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PROGRESO Y MISERIA 


INTRODUCCIÓN 


EL PROBLEMA 


Lo que caracteriza al presente siglo es un gran- 
dísimo aumento en la producción. El empleo del 
vapor y de la electricidad, la introducción de más 
perfectos procedimientos y de las máquinas que : 
facilitan las operaciones, la mayor subdivisión de 
las mismas, la gran cantidad de productos y la ex- 
traordinaria facilidad en los cambios, multiplican 
notablemente la eficacia del trabajo. 

Al principio de este período maravilloso se po- 
día esperar, y se esperó en efecto que, facilitando 
los inventos el trabajo, disminuiría la fatiga del 


obrero y mejoraría su condición; que el grande : 
aumento del poder productivo haría retroceder la ] 
pobreza verdadera á los tiempos pasados. Si en : 
una visión de lo futuro, un hombre, del último - | 
siglo—ua Franklin 6 un Priestley —hubiese visto : 


los vapores sustituyendo á los buques de vela, el 
tren á la galera, la máquina para segar á la hoz, la 
trilladora al mayal; si hubiese oído las pulsaciones 
de las máquinas,.que, obedientes á la voluntad del 
hombre, y para satisfacer sus deseos, ejercen un 
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der mayor que el de todos los hombres y todas 
as bestias de carga de la tierra reunidos; si hu- 


biese podido contemplar los árboles del bosque 


transformarse en maderaje acabado, en puertas, 
marcos, tablas, cajas Ó barriles, sin que la mano 
del hombre tuvieso que intervenir apenas para 
nada; los grandes talleres en Jos cuales botas y za- 
patos se hacen con menos trabajo del que el viejo 
remendón empleara antaño en poner una suela; las 
fábricas donde, bajo la vigilancia de una joven, el 
algodón se convierte en tela con más ligereza quelo 
hicieran centenares de diligentes hilanderas y ro- 
bustos tejedores con sus telares movidos á mano; 
si hubiese visto martillos á vapor dar forma á ca- 
piteles inmensos y 4 enormes áncoras, y maquina- 
ria delicada haciendo relojes diminutos; el taladro 


de diamante cortando las duras rocas, y el aceite - 


mineral reemplazando los productos de la ballena; 
si hubiese calculado la gran economía en el tra- 
bajo que resulta de las mayores facilidades del 
cambio y de las comunicaciones perfeccionadas: 
ovejas muertas en Australia comidas frescas en In- 
glaterra, y la orden dada por un banquero de Lon- 
dres por la tarde cumplida en San Francisco por 
la mañana del mismo día: si hubiese podido con- 


cebir las innumerables mejoras que estos espec= 


táculos sugieren, ¿qué consecuencias habría dedu- 
cido sobre la condición social de la humanidad? 

No una deducción, sino la visión de una rea- 
lidad admirable y grande, hubiera surgido á sus 
ojos. Latiérale el pecho y vibráranle los nervios, 
como si desde una altura al frente de una sedienta 
caravana contemplase vivificantes bosques rumo- 
rosos y la suave corri de juguetonas aguas. 
Más claro: con los ojos de la imaginación habría 
visto que estas nuevas fuerzas elevaban á la socie- 
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dad desde sus cimientos, sacando de la posibilidad 
de la miseria á los más pobres, y salvando de la 
ansiedad de las necesidades materiales, á los más 
bajos; hubiera visto 4 esos esclavos de la ciencia 
librando la humanidad de la maldición tradicional, 
4 esos músculos de hierro y nervios de acero con- 
virtiendo la vida del más pobre jornalero en un 
día de fiesta, en el que toda alta cualidad y noble 
impulso hallaría espacio en que desarrollarse. 

Y do esta espléndida situación material habría 
visto salir, como sus naturales consecuencias, con- 
diciones morales realizando la edad de oro que 
siempre ha soñado la humanidad. ¡La juventud ya 
no raquítica y hambrienta; la vejez no maltratada 
ya por la avaricia; el niño dominando al tigre; el 
hombre de condición más modesta embriagándose 
en la esplendidez de las estrellas! ¡Desaparecida la 
suciedad, la fiereza cambiándose en mansedumbre, 
la discordia, en armonía! ¿Cómo sería posible la 
codicia donde todos tuvieran lo necesario? ¿Cómo 
existir el vicio, el crimen, la ignorancia y la bru- 
talidad que provienen de la miseria y del temor á 
ella, donde ésta hubiese desaparecido? ¿Quién adu- 
laría donde todos fuesen libres? ¿Quién oprimiría 
cuando todos fueran iguales? 

Más 6 menos vaga ó claramente, estas han sido 
las esperanzas, éstos los sueños nacidos de los ade- 
lantos que dan su preeminencia á este siglo mara- 
villoso. Tanto arraigaron en la mente popular, que 
han modificado de un modo radical el curso de 
las ideas, desprestigiando las creencias y dislocan- 
do los más fundamentales principios. Las frecuen- 
tes visiones de más levantadas expectativas no han 
aumentado tan sólo en esplendor y viveza, sino 
que su dirección ha variado. En lugar de ver 
hacia atrás los débiles colores de una puesta de 
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sol que expira, la magnificencia toda del naciente 
día ha iluminado los firmamentos del porvenir. 

Es verdad que á un desengaño ha seguido otro, 
y que descubrimiento tras descubrimiento, é in- 
vención tras invención, no han disminuído la fa- 
tiga de los que más descanso necesitan, ni ha traído 
á los pobres la abundancia. Pero parecía poderse 
atribuir á tantas causas esta falta de éxito, que 
hasta nuestros días la esperanza ha disminuído 
apenas. Hemos apreciado mejor los obstáculos que 
se presentan, pero no confiamos menos en que la 
tendencia de los tiempos ha de vencerlas. 

Sin embargo, nos encontramos ahora con he- 
chos que no dejan la menor duda á una total de- 
cepción. De todas partes del mundo civilizado 
llegan manifestaciones PAY ds rim industrial; 
trabajadores condenados á involuntaria ociosidad; 
capital acumulado é inútil; crisis monetaria entre 
la gente de negocios; escasez, sufrimiento y con- 
gojas en la clase obrera. Hoy aflige al mundo la 
pena mortal, la aguda y cruel angustia que llevan 
consigo las palabras «malos tiempos» para las 
grandes masas. Tal estado de cosas, común á pue- 
blos tan diferentes en situación, en instituciones 
políticas, en sistemas fiscales y hacienda, en 
densidad de población y en organización: social, 
no se puede atribuir á causas locales. Hay crisis 
donde se mantienen grandes ejércitos permanen- 
tes, pero también las hay donde el ejército perma- 
nente es nominal; hay crisis donde tarifas protec - 
toras encadenan y arruinan el comercio, pero tam- 
bién existen en los países de comercio casi libre; 
hay crisis bajo el dominio de los gobiernos auto- 


eráticos, pero también cuando el poder político - 


está en manos del pueblo por completo; en los 
países donde el papel es moneda, y en aquellos en 
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los cuales el oro y la plata es la única moneda co- 
rriente. Evidentemente, debemos inferir de tales 
hechos que existe una causa común. 

Que hay una causa común, y que ésta es lo que 
llamamos progreso material ó cosa muy relaciona- 
da con él, se convierte en algo más que una simple 
deducción cuando se observa que los fenómenos 
agrupados bajo el-nombre de crisis industrial son 
únicamente amplificaciones de fenómenos inse- 
parables del progreso material, y que se muestran 
con más claridad y fuerza á medida que éste au- 
menta. Donde las condiciones hacia los cuales 
tiende siempre el progreso material están más des- 
arrolladas, es decir, cuando la población es más 
densa, la riqueza mayor y el mecanismo de la pro- 
ducción y el cambio se encuentra en su mayor 
desarrollo, allí hallaremos la extrema pobreza, la 
lucha por la existencia más violenta y la más for- 
zosa ociosidad. 

Hacia los países nuevos, esto es, hacia los paí- 
ses donde el progreso material está aún en sus 
primeros grados, emigran los obreros deseosos de 
mayor salario, y afluye el capital en busca de ma - 
yor interés. En los países antiguos, es decir, en los 
que el progreso material ha llegado á su mayor 
altura, es donde se encuentra el desamparo más 
vastamente difundido, en medio de la mayor 
abundancia, En las nuevas repúblicas donde el 
vigor anglosajón está precisamente comenzando 
la carrera del progreso, y ol mecanismo de produc- 
ción y cambio es rudo todavía é ineficaz, donde el 
incremento de la riqueza no es bastante grande 
para permitir á clase alguna vivir con comodidad 
y lujo, donde el mejur hogar no es más que una 
choza de maderos 6 un cobertizo de papel embrea - 
do, y el hombre rico está obligado al trabajo 
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diario, si bien advertiréis la falta de riqueza y to- 
dos sus accesorios, no encontraréis mendigos. AMí 
no hay lujo, pero tampoco hay absoluta miseria. 
Nadie lleva una vida fácil ó muy cómoda; pero 
todos pueden vivir, y el que es apto y quiere tra- 
bajar se vo libre del temor de la indigencia. 

Pero 4 medida que tal país realiza las condicio- 
nes á que aspira todo pueblo civilizado, y adelanta 
en la escala del progreso material —á medida que 
la población crece y se hace más íntima la corres- 
pondencia con el resto del mundo, y el uso fre- 
cuente de las máquinas que economizan el trabajo 
hace posibles mayores economías en la producción 
y el cambio, y la riqueza, por consiguiente, aumen- 
ta, no sólo en conjunto, sino con relación al núme- 
ro de habitantes, así también la pobreza toma más 
negro aspecto. Algunos consiguen darse una vida 
muchísimo mejor y más cómoda, pero otros consi- 
guen con dificultad ganar materialmente el sus 
tento. Los vagos vienen con la locomotora, y los 
hospitales y cárceles son señales tan ciertas del 
progreso material como lo son las habitaciones 
suntuosas, los ricos almacenes y los magníficos 
templos. En calles alumbradas por gas y vigiladas 
por agentes de policía uniformados, los mendigos 
acechan al viandante, y á la sombra de los cole- 
gios, bibliotecas y museos se congregan ya los hu - 
nos terribles y los vándalos más fieros, profetiza- 
dos por Macaulay., ' 

Este hecho, el notable hecho de manifestarse 
la pobreza con todos sus accesorios á medida pa 
crecen en los pueblos las condiciones hacia las 
cuales tiende el progreso material, prueba que las 
dificultades sociales existentes en dondequiera 
que haya sido alcanzado cierto grado de progreso, 
no nacen de circunstancias locales, sino que son  . 
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engendradas, en una ú otra forma, por el progre- 
80 mismo. 

Y aunque nos pese y contraríe el admitirlo, se 
hace, por fin, indudable, que el enorme incremento 
del poder productivo que caracteriza ai siglo ac- 
tual, y adolanta todavía en proporción acelerada, 
no tiende 4 extinguir la pobreza, ni alivia la carga 
de los que tienen necesidad de trabajar. Ensancha 
simplemente la separación entre Diva y Lázaro, y 
hace más intensa y ruda la lucha por la existencia. 
Los nuevos inventos han revestido la humanidad 
de poderes que hace un siglo la imaginación 
más atrevida no hubiera podido soñar; pero en 
las fábricas donde las máquinas que economizan 
el trabajo han alcanzado un desarrollo admirable, 
log niños trabajan; dondequiera que las nuevas 
fuerzas son utilizadas con más ó menos eficacia, 
clases numerosas viven de la caridad ó se encuen- 
tran en el caso de recurrir á ella; en medio de las 
mayores acumulaciones de riquezas hay hombres 
que mueren de hambre, y niños pequeños que 
chupan senos infecundos; y en todas partes la co- 
dicia de ganancias, el culto á la riqueza, muestra 
la fuerza de la miseria 6 el miedo que se le tiene. 
La tierra prometida huye de nosotros cual espejis - 
mo. Los frutos del árbol de la sabiduría se con- 
vierten al cogerlos en manzanas de Sodoma, que 
so deshacen al tocarlas. 

Ciertamente, la riqueza ha aumentado mucho y 


el término medio de comodidad, descanso y delica- 


Fo ha subido; pero estas ventajas no son genera- 
es. No participa de ellas la claso baja (1). No quiero 


(1) Es cierto que los más pobres disfrotan ah i 
] ora, en cierto 
o de lo que no hubieran podido usar los más ricos hace un 
£!0, pero esto no prueba ventaja alguna mientcas no haya 
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tencia, y no puede manifestarse con 
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decir que la situación de la clase baja no haya me- 
jorado en ninguna parte ni en nada, sino que en 
ninguna parte hay mejora alguna que pueda atri- 
buir al aumento del poder productivo. Lo que digo 
esque la tendencia del llamado progreso material 
no es de ningún modo mejorar la condición dela cla- 
se baja en lo esencial de una vida sana y feliz para 
el hombre, antes al contrario, deprime > ás 
su condición. Las nuevas fuerzas, por elevada dos 
sea su naturaleza, no obran en el edificio social 
desde abajo, como se ha esperado y creído d 
mucho tiempo, sino que la acometen en un 
intermedio entre la cumbre y el fondo, Es 
una inmensa cuña se hincase con fuerza, no por 
debajo de la sociedad, sino á través ¡de ella. Los 
de encima del punto de separación son elevados, 
pero los que quedan debajo resultan aplastados. 
Este efecto depresivo no se advierte en general, 
porque no se muestra donde ha existido por mu- 
cho tiempo una clase que apenas puede vivir. 
Cuando la clase baja vive mezquinamente, como 
ha sucedido durante largo tiempo en muchas par- 
tes de Europa, le es imp ponerse peor, por- 
que el próximo paso hacia abajo, le quita la exis- 
cilidad una 
tendencia hacia mayor depresión. Pero en el pro- 
greso de las colonias nuevas hacia las condiciones 
de pueblos más viejos, se puede ver claramente 
que, no sólo el progreso material deja de aliviar la 
pobreza, sino que de hecho la produce. En los Es- 
tados Unidos es evidente que la suciedad y la mi- 







aumentado la aptitud para adquirir lo necesario á la vida, El 
mendigo en una gran población puede disfrutar de muchas 
cosas de que está privado el colono de lus campos, pero esto no 
prueba que la condición del mendigo de la ciudad sea mejor 
que la del inJopendiente colono. 
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seria, los vicios y crímenes que de ellas nacen, 
aumentan en todas partes á medida que la aldea se 
convierte en ciudad, y el desarrollo progresivo 
trao las ventajas de los métodos perfeccionados en 
la producción y el cambio. En las regiones más 
antiguas de la Unión, el pauperismo y la miseria 
entre las clases pobres, son más visibles y doloro- 
sas. Si hay pobreza menos profunda en San Fran - 
cisco que en Nueva York, ¿no es acaso porque San 
Francisco va á la zaga de Nueva York en todo lo 
que ambas ciudades se esfuerzan por lograr? Cuan- 
do San Francisco alcance el punto en que Nueva 
York está ahora, ¿quién duda que se encontrarán 
también por sus calles niños andrajosos y des- 
calzos? 

Este consorcio de la pobreza con el progreso es 
la sentencia obscura de nuestros tiempos. Es el he- 
cho culminante del cual dimanan todas las dificul- 
tades industriales, sociales y políticas que pertur- 
ban el mundo, y con el cual el arte de gobernar, 
la filantropía y la educación luchan en vano. Estos 
vapores engendran las nubes que amenazan el por- 
venir de las naciones más ricas y de mayor con- 
fianza en sí mismas. Es el enigma que Ja Esfinge 
del Destino pone á nuestra civilización, y no a 
tar con él, implica la muerte. Mientras todo | 
mento de riqueza que procura el progreso mo 
no, conduzca sólo á fundar grandes fortunas 
mente el lujo, y haga más patente el contrasto 
entre la mansión del bienestar y la de la necesidad, 
el progreso no es real y no puede ser duradero. 
La reacción vendrá. La torre se inclina desde sus 
cimientos y cada nuevo piso no hace más que 
apresurar la catástrofe final. Educar hombres que 
po condenados á la pobreza, sólo sirve para 
acerlos rehucios; basar sobre un estado de la más 
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visible desigualdad social, instituciones políticas 
bajo las cuales los hombres son iguales teórica= 
mente, es como pretender que una pirámide se 
sostenga por su vértice. 3 

Con ser tan importante, y aunque atrae peno- 
'samente la atención de todo el mundo, esta cues- 
tión no se ha resuelto aun de manera que explique 
todos los hechos y señale algún remedio claro y 
sencillo. Esto lo prueban los ensayos tan variados 
como numerosos que se han realizado, con el fin 
de investigar el abatimiento que ahora predomina. 
No sólo se manifiestan divergencias entre las no- 
ciones vulgares y las teorías científicas, sino quese 
pone también en evidencia, que la uniformidad de 
concepto que debería existir entre los adoptos á las 
mismas teorías generales, se convierte eñ confu 
sión cuando se llega á las cuestiones prácticas. Por 
alta autoridad económica se nos ha dicho que el 
abatimiento actual es debido á un exceso de con- 
sumo; según otra elevada autoridad, Ja causa se - 
halla en el exceso de producción; mientras que los 
asolamientos de la guerra, la extensión de los fe- 
rrocarriles, las huelgas para aumentar los salarios, 
la desmonetización de la plata, las emisivnes de 
pens moneda, el aumento de las máquinas que 
acilitan el trabajo, la apertura de caminos más 
cortos para el tráfico, etc., etc., son, para otros 
escritores de nota, el origen de tantos males. 

En medio de tal discrepancia entre los maes 
tros, sa cree en general que existe necesariamente 
un conflicto entre el capital y el trabajo, que la 
maquinaria es un ma!, que la competencia ha de 
ser limitada y el interés abolido, que se debe crear 
riqueza por la emisión de papel moneda, y que el 
gobierno está obligado á proporcionar capital ó 
trabajo. Estas ideas se abren paso rápidamente en- 
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tre la gran masa del pueblo, que siente agudo daño, 

tiene viva conciencia de una injusticia. Tales 
principios que pongn á multitud de hombres, los 
depositarios del poder político en último resultado, 
baio la jefatura de charlatanes y demagogos, están 
llenos de paligro; pero no po'rán ser combatidos 
con éxito hasta que la economía política resuelva 
el gran problema que esté conforme con todos sus 
preceptos, y se recomiende por sí misma á la pene- 
tración de la mayoría de los hombres. 

Es incumbencia de la economía política procu- 
rar esta solución. Porque la economía política no 
es una colección de máximas. Es la interpretación 
de un conjunto de hechos. Es la ciencia que, en la 
investigación de ciortos fenómenos, procura ha- 
llar sus relaciones mutuas y distinguir la causa 
del efecto, del mismo modo que las ciencias físicas 
intentan hacerlo con otra clase de fenómenos. Des- 
cansan sus cimientos en terreno firme. Las premi.- 
sas de los cuales saca sus deducciones son verda- 
des que tienen muy alta sanción; axiomas recono- 
cidos por todos; sobre ellas apoyamos con seguri- 
dad los raciocinios y acciones de la vida diaria, y 
se pueden reducir á la expresión metafísica de la 
ley mecánica: que el movimiento busca la línea de 
menor resistencia, esto es, que el hombre busca la 
satisfacción de sus deseos con el menor esfuerzo. 
Partiendo de esta base segura, su método, que 
consiste sencillamente en distinguir y separar, tie 
De certeza igual. En este sentido es una ciencia 
tan exacta como la geometría, que, de verdades 


semejantes relativas al espacio, obtiene sus con-” 


clusiones por medios parecidos, y estas conclusio- 
nes, cuando no son falsas, deben ser igualmente 
claras por sí mismas. Y aunque en el dominio de 
la economía política no podemos comprobar nues- 
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tras teorías produciendo artificialmente combina- 


ciones ó condiciones, como se puede hacer en al- 


guna de las demás ciencias, con todo, podemos 
aplicar pruebas no menos concluyentes por la com- 
paración de sociedades en las cuales existan dife- 
rentes condiciones, Ó bien separar, combinar, 
agregar 6 eliminar con la imaginación, fuerzas 6 
factores de dirección conocida. 

Me propongo dedicar las siguientes páginas 4 
resolver el gran problema que he colinas , por 
los procedimientos de la economía política. Quie- 
ro buscar la ley que asocia la pobreza con el pro- 
greso, y aumenta la necesidad con la elevación de 
la riqueza, y pienso que en la aclaración de esta 
paradoja encontraremos la explicación de esos pe- 
ríodos de parálisis industrial y comercial que, 
considerados independientemente de sus relacio- 
nes con fenómenos más generales, parecen tan 
inexplicables. Comenzada con propiedad y conti- 
nuada cuidadosamente, tal investigación ha de 
dar un resultado que resista todas las pruebas, 
una verdad que esté en armonía con todas Jas 
demás verdades. Porque en la serie de los fenó- 
menos no hay accidente. Todo efecto tiene su cau- 
sa, todo hecho implica un hecho anterior. 

Si la economía política, tal como se enseña 
ahora, no explica la persistencia de la pobreza en 
medio del aumento de la riqueza de conformidad 
con las ideas del hombre mejor sentadas; si las in- 
discutibles verdades que enseña están sin relación 
y dislocadas; si ha sido incapaz de producir el 
progreso de la verdad en la opinión popular, como 
debiera hacerlo aún en el caso de ser ingrata; si, 
por el contrario, después de un siglo de cultivo 


durante el cual absorbió la atención de algunas de 


las inteligencias más sutiles y poderosas, es des 
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preciada por los estadistas, desdeñada por las ma- 
ses y por la opinión de muchas personas ins- 
truídas y pensadoras, relegada á la categoría de 
pseudo ciencia, en la cual nada se demuestra si se 
puede determinar, nada de esto se debe á la inep- 
titud de la ciencia, cuando se la estudia con fun- 
damento, sino á alguna falsedad en sus premisas 64 
algún factor olvidado en sus apreciaciones, Y como 
tales equivocaciones se ocultan generalmente por 
respetos debidos á la autoridad, en estas averi- 
guaciones procuraré no admitir nada, sino some- 
tor las teorías aceptadas á la prueba de los princi- 
pios fundamentales, y si no resisten á ella, inte- 
rrogaré nuevamente los hechos procurando des- 
cubrir su ley. 

Me propongo no admitir ningún principio, no 
retroceder ante ninguna conclusión; quiero seguir 
únicamente á la verdad 4 dondequiera que con- 
duzca. Hacemos nuestra la responsabilidad de bus- 
car la ley por la cual en el centro de nuestra civi- 
lización, la mujer desmaya y los niños gimen. Pero 
lo que de esta ley resulte no será culpa nuestra. 
Si las conclusiones que hallemos van contra nues- 
tras preocupaciones, no desistamos; si recusan 
instituciones que por largo tiempo han sido juz- 
gadas prudentes y naturales, no retrocedamos., 
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SALARIOS Y CAPITAL 


CAPÍTULO 1 


Doctrina corriente acerca de los salarios. 
Su deficiencia. 


Reduciendo á su más breve forma el probl 
que nos hemos propuesto investigar, examinemos, 
paso á paso, la explicación que de él da la econo- 
mía política, tal como la aceptan en la actualidad 
las mejores autoridades. 

La causa que produce la escasez en medio del 
desarrollo de la riqueza, es evidentemente la que se 
muestra en la tendencia de los salarios hacia un 
mínimo, ley sancionada en todas partes. HKeduzca- 
mos, pues, el examen á esta sencilla pregunta: 

¿Por qué, á pesar del aumento en el poder produc- 
tivo, los salarios tienden hacia un mínimo que trae con- 
sigo una vida pobre y miserable? 

La contestación de la economía política es que 
los salarios están determinados por la relación en 
tre el importe del capital dostinado al trabajo y el 
número de trabajadoros, cuya relación tiende con- 
tinuamente hacia el menor importe con el cual los 
trabajadores consienten vivir y reproducirse, por- 
que el aumento del número de trabajadores tiende 
por su naturaleza á seguir y alcanzar cualquier 
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aumento de capital. Según eso, no siendo refrena - 
do el aumento del divisor sino por la posibilidad 
de un cociente, el dividendo puede aumentar has - 
ta el infinito sin obtener mayor resultado. 

En la opinión general, esta doctrina goza ura 
preponderancia limitada. Tiene el asentimiento de 
los más reputados autores entre los que se dedican 
á la economía política, y aunque muy combatida, 
lo fué más generalmente respecto el forma que 
al fondo (1). Es aceptada por Buck'e como base 
de sus generalizaciones de la historia universal. 
Se enseña en todas ó casi todas las grandes uni- 
versidades inglesas y americanas, y la sustentan 
los libros de texto que pretenden enseñar á les 
masas á razonar correctamente sobre asuntos prác- 
ticos, así como parece armonizar con la nueva fi- 
losofía, que, habiendo conquistado en pocos años 
todo el mundo científico, penetra ahora en la opi- 
nión general. 

Atrincherada así en las regiones superiores de 
la opinión, ha echado raíces en lo que podría lla- 
marso las inferiores, hasta con mayor firmeza, si 
bien en más tosca forma. La idea que proporciona 





(1) Así me parece respecto á las objeciones de Mr, Thorn- 
ton, porque si bien niega la existencia de un fondo de salarios 
previamente determinado, consistente en una porción de capi- 
tal separado para destinarlo á comprar trabajo, sin embargo, 
asegura (y es lo esencial) que los «enlarios proceden del capital, 
y que aumentando ó disminuyendo éste crece ó disminuye el 
fondo útil para el pago de salarios, El ataque más importante 
contra la teoría del fondo de salarios de que tengo conocimiento 
es debido al profesor Francis A. Walker (The Wages Questión: 
Nueva York 1870); sin embargo, admite que los salarios son en 
gran parte adelantados por el capital, lo que, por decirlo así, es 
cuanto puede reclamar el más firme sostenedor de la teoria de 
Maltbus. Por lo tanto, sus conclusiones prácticas de ningún 
modo se diferencian de las obtenidas por los comentalores de 
la teoría corriente. 
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á la escuela proteccionista una resistencia tan to- 
naz, á pesar de sus evidentes contradicciones, es 
que la cantidad destinada á distribuirse en salarios 
es fija en cada país, y que la competencia del «tra- 
bajo exterior» la disminuye todavía más. La mis- 
ma idea existe en la mayor parte de las teorías que 
aspiran á la abolición del interés y á la restricción 
de la competencia, como medios para conseguir el 
aumento de la parte correspondiente al trabajador 
en la general riqueza. Esta teoría halla acogida en 
todas partes por los que no meditan bastante para 
tenerlas propias, como se puede ver en los perió- 
dicos y en los debates de los cuerpos legisladores. 

A pesar do todo, extensamente aceptada y pro- 
fundamente arraigada como está, creo que dicha 
teoría no se halla conforme con hechos probados. 
Porque, si los salarios dependen de la relación 
entre la cantidad del capital destinada al trabajo y 
la cuantía de trabajo que busca empleo, la abun- 
dancia Ó escasez relativa de un factor ha de indi- 
car la relativa escasez Ó abundancia del otro. Por 
esto, el capital deba ser abundante, relativamente, 
donde los salarios son elevados, y relativamente 
escuso donde los salarios son bajos. Ahora bien, 
como el capital destinado al pago de salarios debe 
consistir en su mayor parte en capital que cons- 
tantemente busca empleo, la tasa corriente del in- 
terés debe ser la medida de su relativa abundancia 
6 escasez. Por consecuencia, si fuese cierto que los 
salarios dependen de la relación entre la cantidad 
de capital destinado á emplearse en trabajo y la 
cuantía de trabajo que busca empleo, los salarios 
elevados (prueba de relativa escasez de trabajado- 
res) deben ir acompañados de interés bajo (prueba 
de abundancia relativa de capital), é inversamen- 
te, salarios bajos é intorés olevado deben ir juntos. 
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Y sin embargo, todo lo contrario es lo que 
ocurre en realidad. Eliminando del interés el ele- 
mento del seguro, y mirando sólo el interés pro- 
piamente dicho, Ó sea la retribución por el uso del 
capital, ¿no es acaso una verdad general que el in- 
terés es alto donde y cuando los salarios son altos, 
y bajo donde y cuando los salarios son bajos? 
Ambos, salario é interés, han sido más elevados 
en los Estados Unidos que en Inglaterra, en los 
Estados del Pacífico que en los del Atlántico. ¿No 
es un hecho evidente que donde acuden los traba- 
jadores en busca de más altos salarios, afluye tam- 
bién el capital en busca de más alto interés? ¿No es 
cierto que donde hay alza Ó baja general de sala- 
rios, hay también alza ó baja en el interós? En Ca- 
lifornia, por ejemplo, cuando los salarios eran 
superiores á los de cualquier otra parte del mun- 
do, también era mayor el interés. Allí salarios 6 
interés bajaron juntos. Cuando los salarios usuales 
eran de 5 $ al día, la tasa ordinaria del interés 
bancario era de 24 por ciento al año. Ahora que 
los salarios usuales son de 2 6 2'50 pesos al día, la 
tasa del interés bancario está entre diez y doce por 
ciento. 

Pero el hecho claro y general, de ser los sala- 
rios mayores en países nuevos donde el capital es 
relativamente más escaso que en los antiguos don- 
de abunda relativamente, es demasiado notorio 
para ignorarlo, y aunque muy ligeramente, ha 
sido estudiado por los tratadistas de economía po- 
lítica. El modo como se reconoce prueba lo que 
digo, esto es, que es completamente incompatible 
con la aceptada teoría de los salarios, pues al ex- 
plicarlo escritores tales como Mill, Fawcet y Price, 
abandonan virtualmente dicha teoría sobre la cual 
insisten, sin embargo, formalmente en los mismos 
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tratados. Aunque declaran que el salario está de- 
terminado por la relación entre el capital y los 
trabajadores, explican la mayor elevación de los 
salarios y del interés en los países nuevos, por la 
mayor producción relativa de riqueza. Más tarde 
mostraré que no es esto lo que ocurre, sino que, 
por el contrario, la producción de riqueza es rela- 
tivamente mayor en los países antiguos y deusa- 
mente poblados que en los nuevos y poco pobla- 
dos. Paro ahora sólo quiero indicar la contradic- 
ción. Pues decir que los salarios elevados de los 
países nuevos se deben á la mayor producción re- 
lativa, vale tanto como admitir que la relación con 
la producción y no con el capital es la que deter- 
mina los salarios. 

Esta contradicción no parecen haberla adver- 
tido los escritores á que me refiero, aunque ha 
sido observada por uno de los más lógicos trata- 
distas de economía política. El profesor Cairnes 
procura reconciliar el hecho con la teoría de un 
modo muy ingenioso, asegurando que en los países 
nuevos, donde la industria se aplica generalmente 
á la producción de alimentos y de las llamadas pri- 
meras materias en la fabricación, una parte mucho 
mayor de! capital usado eu producir, está destina - 
do al pago de sa arios que en países antiguos, don- 
de proporcionalmente debe gastarse mucho más en 
máquinas y material, y así en los países nuevos, 
donde el capital escasea (y es mayor el interés), la 
cantidad destinada al pago de salarios, es así como 
éstos, realinente mayor, Por ejemplo, de 100,000 $ 
destinado en un país antiguo á las manufacturas, 
80.000 $ se gastarían probablemente en edificios, 
maquinaria y compra de materiales, dejando sólo 
20 000 $ para pagar los salarios; cuando en un 
país nuevo, de 30.000 $ destinados á la agricultu- 
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ra, etc., sólo 5.000 $ se necesitarían para herra- 
mientas, quedando 25.000 $ para distribuir en sa- 
larios. De este modo se explica cómo el fondo de 
salarios puede ser, en realidad, mayor donde el 
capital es escaso, y salarios altos é interés alto 
acompañarse mutuamente. , 

Pienso probar, en lo que sigue, que esta expli- 
cación está basada en un concepto completamente 
equivocado de las relaciones entre el trabajo y el 
capital, en un error fundamental, en cuanto al 
fondo de donde proceden los salarios; pero ahora 
basta señalar que el enlace en el cambio del sala- 
rio é interés en un mismo país y en las mismas ra- 
mas industriales no se pueden explicar así. En las 
alternativas conocidas por «buenos tiempos» y 
«malos tiempos» una fuerte demanda de trabajo y 
buenos salarios, va siempre acompañada de una 
fuerte demanda de capital y tasas firmes de inte- 
rés; mientras que cuando los trabajadores no pue- 
den hallar empleo, y decaen los salarios, hay siem- 
pre un exceso de capital buscando colocación á 
bajos tipos (1). La crisis actual no se distingue me- 
nos por falta de empleo y apuros entre la clase 
trabajadora que por la acumulación de capital sin 
empleo en los grandes centros, y por tasas nomi- 
nales de interés sobre indudable seguridad. Por 
esto, bajo condiciones que no admiten una explica- 
ción compatibie con la teoría corriente, encontra- 
mos interés elevado coincidiendo con salarios ele - 
vados, 6 interés bajo con salarios bajos; el capital 
es escaso cuando el trabajo escasea y abundante 
cuando éste abunda. 


(1) Los períodos de pánico comercial se caracterizan por des- 
cuentos elevados, pero es evidente que esto no es un interés 
alto propiamente dicho, sino un tipo alto de seguros contra 
Tiesgos, r 
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Tales hechos, bien conocidos, coincidiendo uno 
con otro, indican una relación entre el salario y el 
interés; pero una relación de conjunción, no de 


oposición. Es evidente so ¡ - 
e 1 n del todo incompa- 


E pe 7 la e ed los salarios por 
ación entre el trabajo y el capital 
parte del capital. E o 


¿Cómo, pues, se preguntará, nació tal teoría? 


q es aus e OS sucesivamente por 
conomistas desde el tiempo de A 
hasta =hora? po A 
Si examinamos los raciocinios en que se apoya 
en los tratados usuales, se ve al ORO ua 
es una consecuencia de hechos observados, sino la 
deducción de una teoría aceptada de antemano: 
que los salarios proceden del capital. Si se admite 


que el capital es la fuente de los salarios, se sigue 


necesariamente que la suma total de los salarios 
debe estar limitada por el importe del capital des- 
tinado al pago del trabajo, quedando, por consi- 
guiente, determinada la parte que pueden recibir 
individualmente los trabajadores por la relación á 
su número, y el importe del capital existente para 
su recompensa (1). Este razonamiento es bueno, 





(1) Por ejemplo, Mc, Culioch. Nota VI de la «Riqueza de las 
Naciones», dice: «Aquella porción de capital 6 de riqueza de un 
país que inteutan ó quieren pagar en la compra de trabajo los 
que dan ocupación, puede ser mucho mayor en un tiempo que 
en otro. Pero cualquiera que sea su importe en absoluto, consti- 
tuye claramente la única fuente, de la cual derivan los salarios 
en todas sus partes. No bay ningún otro fondo de que el trabaja- 
dor, como tal, pueda sacar una sola peseta. De aquí se sigue, que 
el término medio de los salarios, esto es, la parte del capital na- 
cional destinado al empleo del trabajo, que toca por término 
medio 4 cada trabajador, depende por entero de su importe 
total comparado con el número de aquellos entre quienes «e 
debe dividir.» Párrafos semejantes se pueden citar de todos lus 
economistas más importantes. 
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ro la conclusión, como hemos visto, no está con- 
Dis con los hechos. La falta, por lo tanto, debe 
consistir en las premisas, Examinémoslo, 

No ignoro que el teorema que establece los sa- 
larios como procedentes del capital, es uno de los 
más fundamentales y en apariencia mejor sentados 
de la economía política, y que ha sido aceptado 
como axiomático por todos los grandes pensadores 
que han dedicado sus facultades á la aclaración de 
la ciencia. A pesar de esto, creo poder demostrar 
que es un error fundamental, el padre fecundo de 
una larga serie de errores, que vician las más im- 
portantes conclusiones prácticas. Voy á empren- 
der esta demostración. Se necesita que sea clara y 
concluyente, porque una doctrina basada en razo- 
namientos tan importantes, apoyada por autorida- 
des de tanto peso, tan plausible en sí misma, está 
muy expuesta á reproducirse en diferentes formas, 
y no puede fácilmente refutarse en un párrafo. 

La proposición que trato de probar es la si- 
guiente: 

Que los salarios, en vez de proceder del capital, pro- 
ceden realmente del producto del trabajo con el cual se , q 
3 


pagan (1). AS 
Ahora bien, como la teoría corriente que con- 
sidera los salarios procedentes del capital, admite 
también que el capital es reembolsado por la pro- y 
ducción; esto á primera vista puede parecer una 
distinsión sin importancia—una simple alteración 
terminológica—y que discutirla sería aumentar las 
disertaciones sin fruto que convierten cuanto se 
ha escrito sobre asuntos de economía política en 


” 


(1) Tratamos del trabajo empleado en producir, al que es 
mejor limitar el examen en razón á la sencillez. Cualquiera 
duda que se pneda presentar en el ánimo del lector respecto á 
los servicios no productivos, es mejor aplazarla, 


ke 
» 


| 
| 


trabajo; Ó que ciertas mercancías pueden hacerse 
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Una cosa tan estéril y tan inútil como algunas con- 
troversias de variw sociedades sabias, sobre la 
verdadera lectura de ciertas inscripciones 6 la pro- 
cedencia de objetos sin valor científico. Pero se 
trata de algo mucho más importante que una sim- 
ple distinción de pura forma, y esto se hará evi- 
dente considerando que sobre la diferencia entre 
las dos proposiciones se han levantado todas las 
teorías vulgares en cuanto á las relaciones del ca- 
pital y el trabajo; de ello se han deducido doctri- 
nas que, consideradas en sí mismas como axiomá- 
ticas, atan, dirigen y gobiernan las inteligencias 
más hábiles en la discusión de las cuestiones más 
importantes. Porque en la admisión de los salarios 
como procedentes del capital directamente y no 
del producto del trabajo, se funda, no sólo én la. 
doctrina que considera los salarios dependiendo 
do la relación entre el capital y el trabajo, sino 
también la que supone la industria limitada por el 
capital; que el capital debe hallarse acumulado 
ántes de emplear el trabajo, y que el trabajo no 
puede efectuarse sino cuando el capital está acu- 
mulado; que todo aumento de capital produce ó 

puedo producir mayor desarrollo de la industria, 

y que la conversión de capital circulante en capi- 

tal fijo reduce el fondo aplicable al mantenimiento 

del trabajo; que se pueden emplear más trabaja- 
dores con salarios bajos que siendo altos, y que el 
capital aplicado á la agricultura mantendría más 
trabajadores que si se aplicase á las manufacturas; 
que los beneficios son mayores ó menores in versa - 
mente á la elevación de los salarios, Ó que depen- 
den del coste de la subsistencia de los trabaja - 
dores; junto con paradojas semejantes á que una 
demanda de mercancías no es una demanda de 
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de mayor coste por una reducción de salarios, Ó 
disminuir su coste al aumentarlos. de 
E ná E importantes 
o Pe ó menos directamente 
de su dominio, están más IFA 
basadas en el supuesto de ser el trabaj A 
l existente antes de ter 
y ro rre o constituye el objeto final: Si 
nar el producto que constituye el objeto 
2 dect que 2 a se E Ad y eo 
por el contrario, el sustento y | , 
MS merma el capital, ni siquiera 2 y pe 
mento, sino que procede directamente del p pa 
to del trabajo, Poo OS Pi e E $ 
yO y caerá. e igua : 
oct mi e que se fundan en la ro ae 
admite como fija la cantidad destinada á is ado 
buirse en salarios, disminuyendo po 
las partes individuales por el aumento del núm 
rabajadores. y 
. +A Adrada que existe entre la teoría ete 
ta y la que propongo, es en realidad PS a e 
que hay entre la teoría mercantil de cam ir E 
ternacionales y aquella con que Adam Smit 
sustituyó. Entre la teoría que considera el comer- 
cio como un cambio de mercancías por moneda, y 
la que lo considera un cambio de mercancías por 
mercancías, parece no haber diferencia real s - 
recuerda que los partidarios de la teoría mercan 
no atribuían á la moneda otro uso que el de po- 
derse cambiar por mercancías. Sin embargo, de la 
aplicación práctica de estas dos teorías nacen las 
diferencias entre la protección gubernamental rí- 
gida y la libertad de comercio. 
Si he dicho lo bastante para convencer al lector 
de la extremada importancia del razonamiento en 
que le ruego me siga, no será necesario excusar de 
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antemano la ingeruidad 6 excesiva 
atacar una doctrina de tal Importancia 00% 
trina sostenida por autores de tanto peso—es n 
nn ser caña á la par que terminante. 
1 no fuera por eso me inclinaría 
con una frase que los salarios proceden o 
Porque el vasto edificio que la economía po ítica 
construye sobre esta doctrina está en verdad fun- 
e se se ce admitido como 
€ queño esfuerzo pa in- 
guir lo aparente de lo real. Porque pi . 
gan generalmente en moneda, y en muchas de 
as operaciones de la producción antes de estar el 
producto completamente terminado ó pueda ser 
utilizado, se deduce que los salarios se sacan del 
capital preexistente, y por consiguiente, que la 
industria está limitada por el capital, es desir 
que no se puede emplear el trabajo hasta que el 
Se do e Ad, pudiendo sólo des- 
ollarse hasta donde ¡ i 
Be cap. o consienta la acumulación 
. Uon todo, en los mismos tratados que 
sin reserva la limitación de la indnetria Pola 
pital sirviendo de base á los más importantes ra- 
zonamientos y laboriosas teorías, se nos dice que 
el capital es trabajo depositado Ó acumulado, 
«aquella parte de riqueza que es economizada para 
auxiliar la producción futura.» Si sustituímos la 
palabra «capital» por esta definición, la proposi- 
ción nos procura su propia refutación, pues decir 
que el trabajo no puede verificarse hasta que los 
resultados del trabajo se economicen, es demasiado 
absurdo para discutirlo, 
Sin embargo, si por esta «reducción al absur- 
do» diésemos el argumento por terminado, nos 
encontraríamos probablemente con la explicación, 


buenos, sin el más 
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no de que la providencia proporciona el capital 
preciso para poder trabajar á los primeros opera- 
rios, sino que la proposición se refiere á un estado 
de la sociedad cuya producción se ha convertido 
en una operación más compleja. 

Pero la verdad fundamental, que en todo razo- 
namiento económico se debe asir con firmeza y no 
abandonarla nunca, es que la sociedad en su ma- 
yor grado de perfección noes otra cosa que una 
continuación do la sociedad en sus orígenes más 
rudos; y los principios claros en las más sencillas 
relaciones de los hombres están sólo encubiertos, 
pero no anulados ni invertidos, por las relaciones 
más intrincadas que resultan de la división dol 
trabajo y del uso de herramientas y métodos com- 
plejos. El molino de vapor, con su maquinaria 
complicada, que tanta diversidad de movimientos 
nos ofrece, es sencillamente lo que en su día era el 
mortero de grosera piedra desenterrada del anti- 
guo lecho de un río: un instrumento para moler 
grano. Y todos los hombres empleados en él, sea 
echando leña en el hogar de la máquina, dirigiendo 
su marcha, ajustando las piedras, rotulando sacos 
6 llevando los libros, están en realidad consagran- 
do su trabajo al mismo objeto que el prehistórico 
salvaje cuando se servía de su mortero: á preparar 
el grano para alimentar al hombre. 

Por lo tanto, si reducimos á sus términos más 
sencillos las mútiples operaciones de la producción 
moderna, veremos que cada individuo, al tomar 
parte en esta obra de producción y cambio infini- 
tamente subdividida y complicada, está en rea- 
lidad haciendo lo que el hombre primitivo cuando 
subía á los árboles para coger fruta Ó seguía la 
marea en retroceso para buscar mariscos, esfor- 
Zándose en obtener de la naturaleza por el ejercicio 
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de ens facultades la satisfacción de sus deseos. $ 
recordamos esto constantemente, si consideramo 
la producción en su totalidad—como la coopera 
ción de todo lo comprendido en alguno de su; 
grandes grupos para satisfacer los distitos deseo 
de cada uno—vemos con claridad que la recom- 
pensa alcanzada por cualquiera con sus esfuerzos 
procede de un modo tan cierto y tan directo de la 
naturaleza, siendo el resultado de este esfuerzo, 
como sucedía con el primer hombre. á 
Por ejemplo: en el estado más primitivo que 
podemos concebir, cada hombre busca el cebo y 
coge su pescado. Las ventajas de la división del 
trabajo se hacen pronto comprensib!es y uno ob- 
tiene cebo, los otros pescan. Sin embargo, es evi. 
dente que procurando el cebo hace uno en realidad 
tanto, respecto á coger pescado, como cualquiera de 
los que en efecto pescan. Después de conocer las 
ventajas de las canoas, en lugar de ir todos á pes- 
car, uno se queda construyendo y componiendo 
canoas, y éste realmente emplea su trabajo en pes 
car, tanto como los verdaderos pescadores, y los 
pescados que come por la noche cuando regresan, 
son tan ciertamente el producto de su trabajo como 
el delos otros. Y de este modo, al aplicar abierta- 
mente la división del trabajo, en lugar de esfor- 
zarse cada uno en satisfacer todas sus necesidades 
acudiendo directamente á la naturaleza, uno pesca, 
otro caza, un tercero reúne bayas, un cuarto coge 
fruta, un quinto hace herramientas, un sexto 
construye chozas y un séptimo confecciona vesti- 
dos—cada uno, en la extensión con que cambia 
los productos de su propio trabajo por el producto 
directo del trabajo de los otros, está aplicado su 
trabajo en la producción de las cosas que usa; sa- 
tisface sus deseos por ol ejercicio de sus facultades 
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rticulares; es decir, cuanto él recibe en realidad 
ñ produce. Si cultiva patatas y las cambia por 
carne de venado, es tan verdaderamente el que se 
procura el venado como si hubiese ido á cazarlo, 
dejando al cazador cavando sus patatas. Las ex- 
presiones comunes: «Yo hago esto y aquello», sig: 
nificando: «Yo gano esto y aquello», ó: «Yo gané 
dinero con el cual compré esto y aquello», son 
económicamente verdaderas, no en lenguaje me- 
tafórico, sino en su sentido literal. Ganar es hacer. 
Ahora bien, siguiendo estos principios, bastan- 
tanto claros, en un sencillo estado de la sociedad, 
hasta las complicaciones de un estado civilizado,  / 
se hará patente que cuando el trabajo se cambia 
por mercancías, siempre la producción es anterior 
realmente al disfrute; que los salarios son las ad- 
quisiciones—es decir, las hechuras del trabajo—no -.. 
los adelantos del capitel, y que el trebajador al 


recibir sus salarios en moneda (sea acuñada ó im- 3 
, 
¿ 






presa) realmente recibe en cambio del aumento 
que su trabajo ha procurado el acopio general de 
riqueza, una libranza contra éste, que puede utili- 
zar en cualquier forma especial de riqueza que 
mejor satisfaga sus deseos; y ni la moneda, que es 
la libranza, ni ninguna especie de riqueza que 
quiera pedir, son adelantos del capital para su sus- 
tento, representando, por el contrario, la riqueza 
6 una porción de ella que su trabajo agregó al 
acopio general. 

Teniendo presente estos principios, se com- 4 
prende de qué manera un dibujante encerrado en 
una obscura oficina de las orillas del Támesis, E 
mientras dibuja los planos de una máquina marí- 
tima, está realmente dedicando sus esfuerzos á la 
producción de pan y carne tan ciertamente como 
si estuviese recogiendo grano en California ó dan- 
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do vueltas al lazo en las pampas del Plata; hace 
sus propios vestidos tanto como si estuviera tras- 

uilando ovejas en Australia ó tejiendo telas en 
Paisloy, y produce el burdeos que bebe en la co- 
mida lo mismo que si estuviese vendimiando en 
las orillas del Garona. El minero que dos mil pies 
bajo tierra en el Comstok, extrae mineral de plata, * 
está, realmente, en virtud de mil cambios, segan- 
do mieses en valles, cinco mil pies más cerca del 
centro de la tierra, pescando la ballena entre las 

élidas montañas del polo ártico; arrancando hojas 

e tabaco en Virginia; recogiendo café en Hondu- 
ras; cortando caña de azúcar en las islas de Hawai; 
reuniendo algodón en Georgia 6 tejiéndolo en 
Manchester 6 Lowell; haciendo bellos juguetes 
para sus chicos en las montañas del Hartz; Ó co- 
giendo entre el verde y oro del verjel de los An- 
geles, naranjas que llevará á casa para su mujer 
enferma cuando se haya cambiado de ropa. Los 
salarios recibidos el sábado por la noche en la 
boca del pozo, ¿qué otra cosa son sino el certifica» 
do para el mundo de haber hecho estas cosas—el 
primer cambio de una larga serie que transforma 
su trabajo en las cosas por las cuales ha trabajado - 


+ 


realmente? » 


Todo esto es evidente cuando así se considera; 
pero para reconocer el engaño en su origen y ven- 
cerle en sus reductos, debemos variar nuestra in- 
vestigación de la forma deductiva á la inductiva, 
Veamos ahora, principiando con hechos y hacien- 
do ver sus relaciones, si llegamos á la misma con- 
clusión que es ya patente cuando empezamos por 
los principios originales, aplicándolos 4 hechos 
cor-.p!ejos. 


e 
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CAPÍTULO II 


Significación de los términos 


Asegurómonos del significado de los términos 
antes de seguir nuestra investigación, porque la 
incertidumbre en su uso produciría forzosamente 
la ambigitedad 6 indeterminación en el raciocinio. 
En los razonamientos económicos no sólo es nece- 
sario dar 4 las palabras «riqueza», «capital», «ren- 
ta», «salarios» y otras parecidas, un sentido más 
claro del que tienen en el uso común, sino que, 
desgraciadamente, hasta en economía política hay 
algunas de estas palabros á las cuales no se ha 
fijado un sentido concreto por consentimiento ge- 
neral, dando diferentes escritores 4 un mismo tér- 
mino siznificados distintos, y un mismo autor lo 
usa frecuentemente en varias acepciones. Nada sé 
puede decir para robustecer lo que han dicho tan - 
tos autores eminentes respecto á la importancia de 
las definiciones claras y precisas, salvo el ejemplo 
(ño raro, ciertamente) de que los mismos auto- 
res incurran en los graves errores que hicieron 
notar. Y nada demuestra la importancia del len- 
guaje en la exposición de las ideas como el espec 
táculo que ofrecen agudos pensadores fundando 
importantes deducciones en una misma pulabra 
usada en significados diferentes. Procuraré evitar 
este peligro. Siempre que un término sea de im.- 
portancia tendré mucho cuidado en fijar con cla- 
ridad lo que entiendo por él, y usarlo en este sen- 
tido y no en otro, Recomiendo al lector que anote 
y recuerde las definiciones dadas así, pues de otro 
modo no será imposible hacerme comprender de - 
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bidamente. No me aventuraré á dar significados 


arbitrarios á las palabras Ó á inventar términos, 
aun cuando fuese conveniente hacerlo, sino que 
me conformaré con el uso en cuanto sea posible, 


procurando únicamente fijar sus significados de - 


manera que expresen con claridad el pensamiento, 

Lo que ocupa ahora nuestra atención es descu- 
brir si es cierto que los salariog proceden del ca- 
pital. Veamos antes lo que se entiende por salarios 
y lo que se entiende por capital. A la primera pa- 
labra, los economistas dan un significado suficien- 
temente definido, pero las ambigúedades que ori- 
gina el uso de la última, en economía política, exi- 
gen un examen detenido. 

En el lenguaje usual, «salario» significa una 
retribución pagada á una persona contratada por 
sus servicios; y hablames de una persona «traba: 
jando á salario» para distinguirla de otra que 
«trabaja por su cuenta». El uso del término se ha 
limitado más aún por la costumbre, aplicándole 
sólo á la retribución pagada por el trabajo manual. 
No decimos salario respecto de un hombre de ca- 
rrera, un administrador ó un escribiente, sino sus 
honorarios, sueldos ó pagas. Por tanto, el signifi- 
cado común de salario es la retribución dada á una 
persona por su trabajo manual. Pero er. economía 
política esta palabra tiene un sentido más lato, é 
incluye toda retribución por un esfuerzo. Pues se- 
gún lo explican los economistas, los tres agentes Ó 
factores de la producción son tierra, trabajo y Ca- 
pital, y la parte del producto que se destina al 
segundo de estos factores la denominan ellos sa- 
lario. 

Do este modo el término «trabajo» abarca todo 
esfuerzo humano en la producción de riqueza, y 
siendo e! salario la parte del producto asiznado al 
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trabajo comprende toda recompensa por tal es- 
fuerzo. Por consiguiente, en el sentido económico 
político de salario, no se hace distinción sobre la 
clase de trabajo, ni si es Ó no recibida la recom- 
pensa por el intermediario de un amo, sino que 
salario es la retribución que corresponde a! esfuer- 
zo del trabajo, en cuanto se distingue de la retri - 
bución por el uso del capital y de la que recibe el 
hacendado por el uso de la tierra. El hombre que 
cultiva el suelo por su cuenta obtiene el salario en 
los productos, del mismo modo que si se sirve de 
su propio capital y es dueño de su tierra, percibe 
también el interés y la renta; el salario del cazador 
es la caza que mata; el del pescador es el pescado 
que coge. El oro lavado por el cavador de oro que 
trabaja por su cuenta es su salario, del mismo modo 
que el dinero pagado al contratado minero de car- 
bón de piedra por su trabajo (1), y, como lo prue- 
ba Adam Smith, los elevados beneficios de los ten- 
deros por menor son salarios en su mayor parte, 
porque son la recompensa de su trabajo y no de 
su capital. En una palabra, todo lo que se recibe 
como resultado 6 recompensa de un esfuerzo, es 
salario. 

Esto es cuanto se necesita observar ahora sobre 
el «salario», pero es importante tenerlo presente, 
porque en las principales obras de economía este 
sentido del término «salario» se admite con más 
6 menos claridad, aunque sólo para olvidarlo 
después. 


Pero es mucho más difícil despejar de la idea 


(1) Esto era reconocido en el lenguaje vulgar en Calif 
donde los mineros de los placeres oi pongo 


ganancias, y hablaban de bacer al ; 
cantidad de oro obtenido. tos 6 bajos salarios según la 
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del capital las ambigitedades qe le rodean y fijar 
el uso científico del término. En el lenguaje gene- 
ral, toda clase de cosas que tienen un valor 6 dan 
una utilidad, se consideran vagamente como capi- 
tal, pero los economistis difieren tanto, que dicho 
término apenas tiene un sentido determinado. 
Comparemos entre sí las definiciones de algunos 
escritores de nota: . 

«Aquella parte del caudal del hombre», dice 
Adam Smith (libro $, capítulo 1), «que espera le 
proporcione un rédito, se llama su capital» y el 
capital de un país 6 de una sociedad, añade, com- 
prende: 1.”, máquinas é instrumentos de comercio 
que facilitan y abrevian el trabajo; 2.”, edificios, 
no sólo habitaciones, sino que se pueden conside- 
rar como instrumentos de comercio —como tiendas, 
alquerías, etc.; 3.”, mejoras de la tierra más ade- 
cuadas á su labranza y cultivo; 4.*, las provechosas 
habilidades adquiridss por todos sus habitantes; 

5.”, dinero; 6.”, provisiones en poder de sus pro- 
ductores y negociantes, por cuya venta esperan 
alcanzar una utilidad; 7,”, materiales para las ma- 
nufacturas, 6 artículos parcialmente fabricados en 
poder toda vía de los productores ó comerciantes, y 
8.”, artículos concluídos en manos aún de los mis- 
mos. Á los cuatro primeros los denomina capital 
fijo, y á los cuatro últimos capital circulanta, distin- 
ción de la que no es necesario tomar nota para nues- 
tro objeto. 

La definición de Ricardo es: 

«Capital es la parte de la riqueza de nn país destinado á 
producir, y consiste en alimentos, vestidos, herramientas, pri- 
meras materias, máquinas, etc., necesarias á los efectos del tra- 
bajo.» Principios de economía política, Capítulo Y. 

Esta definición, como se ve, es muy diferente 
de la de Adam Smith, puesto que excluye muchas 
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cosas incluídas por él —como talentos adquiridos, 
artículos de gusto ó lujo en poder de los producto- 
res % comerciantas; é incluye algunas cosas excluí- 
das por éste, como alimentos, vestidos, etc., en 
poder del consumidor. 

La definición de Mc. Culloch es: 


«El capital de una nación comprende, en realidad, toda? 
aquellas partes del producto de la industria que existen en elj8 
y pueden emplearse directamente en sostener la existencia hu- 
mana ó facilitar la produeción » Notas sobre la riqueza de las 

aciones, Libro IT, Capitu'o 1 


Esta definición sigue la de Ricardo, pero es más 
extensa. Mientras excluye todo lo que no es capaz 
de auxiliar la producción, incluye todo lo que es 
capaz de ello, sin referirse al uso actual Ó á la ne- 
cesidad de usarlo—el caballo tirando de un coche 
de lujo, siendo, según al parecer de Mc. Culloch, 
como lo dice expresamente, tan capital como el 
caballo que tira de un arado, porque puede, si es 
necesario, emplearse para este objeto. : 

Juan Stuart Mill, siguiendo el ejemplo de Ricar- 
do y Me. Culloch, hace la distinción del capital, no 
por la costumbre ni por la facultad de usarlo, sino 
por la determinación del uso. Dice: 


- «Cualquier cosa destinada á surtir el trabajo productivo con 
el abrigo, producción, herramientas y wateriales que la obra 
requiere, y á mutrir ó, de otro modo, sostener al trabajador du- 
rante la faena, es capital.» Principios de economía política, Li- 
bro I Capitulo IV, 

Estas citas revelan claramente la divergencia 
de los maestros. Entre autores inferiores las dis- 
cordias son mayores todavía, como bastarán para 
mostrarlo algunos ejemplos. 

El profesor Wayland, cuyos «Elementos de 
Economía Política» han sido por mucho tiempo un 
libro de texto favorito en los institutos americanos 
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de educación, donde ha existido alguna pretensión 
de enseñar economía política, da esta definición 
luminosa: 


«La palabra capital se usa en dos sentidos. Con relación 4 
producto significa una substancia, en la cual se ha de ejercer la 
industria. Con relación á industria, el material que de ella ha 
de recibir valor aquél á que ba dado valor; los instrumentos 
usados para conferirlo, así como los medios de subsistencia por 
los cuales el sér se mantiene, mientras está ocaopado en practi- 
car las operaciones.» Elementos de econcmia potílica, Libro 1, 
Capítulo 1. 


Enrique C. Carey, el apóstol americano de la 
protección, define el capital como el «instrumento, 
mediante el cual, el hombre obtiene el dominio de 
la naturaleza, incluyendo en él los poderes menta-. 
les y físicos del mismo hombre.» El profesor Perry, 
un librecambista de Massachusetts, objeta á esto 
muy atinadamente, que confunde los límites ent 
el capital y el trabajo, y luego, á su vez, confunde 
lastimosamente los límites entre el capital y la tic- 
rra, definiendo el capital como «cua!quiera cosa de 
valor, fuera del hombre, de cuyo uso nace una 
utilidad Ó incremento pecuniario.» Un conocido 
economista inglés, Mr. Thornton, empieza un cui- 
dadoso examen de las relaciones del trabajo y 
capital («Sobre el trabajo») diciendo que incluirá 
la tierra en el capital, lo que es cosa muy parecida 
á que uno se propusiera enseñar álgebra y princi- 
piase declarando que consideraría el signo + y el 
signo — como significando lo mismo y teniendo 
idéntico valor. Un autor americano de alta estima 
también, el profesor Francis A. Walker, se expre- 
sa de igual modo en su esmerado libro «Examen 
sobre los salarios». Otro publicista inglés, N. A Ni: 
cholson («La ciencia de los cambios», Londres 1873) 
parece alcanzar el último grado de lo absurdo 
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manifestando en un párrafo (p. 26) que «el capital 
debe evidentemente acumularse por el ahorro» y 
asegura en el párrafo siguiente que «a tierra que 
da cosecha, el arado que desmenuza la tierra, el 
trabajo que asegura el producto y el producto 
mismo, si una utilidad material ha de resultar de 
su empleo, todo es igualmente capital»; pero el 
modo como la tierra y el trabajo se pueden acu- 
mular ahorrándolos, no lo explica en parte algu- 
na. Asimismo, un notable escritor americano, el 
profesor Amasa Walker («La Ciencia de la Rique- 
22>, p. 66), reconoce primero que el capital nace de 
los ahorros netos del trabajo, é inmediatamente 
después declara que la tierra es capital. ' 

Podría llenar muchas páginas señalando defi- 
niciones contradictorias unas con otras y en sí 
mismas, pero con ello sólo conseguiría cansar al 
lector. No es necesario multiplicar las citas. Las 
expuestas bastan para mostrar cuánta discrepancia 
existe respecto á la interpretación de la palabra 
capital. Los que necesiten más numerosos datos 
sobre la «confusión peor confundida» que reina en 
este asunto entre los profesores de economía po- 
lítica, los encontrarán en cualquier biblioteca, 
donde las obras de dichos profesores se hallan co- 
locadas una al lado de otra. 

El nombre que demos á las cosas es poco im- 
portante, si cuando lo usamos nos referimos á las 
mismas cosas y no á otras. Pero la dificultad que 
en economía política nace de estas vagas y varia- 
das definiciones del capital, consiste en que sólo 
en las premisas del razonamiento se usa este tér- 
mino en el sentido particular dado por la defini- 
ción, mientras en las conclusiones prácticas á que 
se llega, se usa siempre, 6, por lo menos, se inter- 
preta, en el sentido general “precisamente. Por 
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ejemplo, cuando se dice que el salario procede del 
capital, la palabra capital se entiende en el mismo 
sentido que cuando hablamos de la escasez y la 
abundancia, el aumento y la disminución, la des- 
trucción ó crecimiento del capital —un sentido ga- 
neralmente comprendido, que separa el capita! da 
los otros factores de la producción, tierra y traba- 
jo, y que también lo separa de otras cosas usadas 
sólo por gusto. En realidad, mucha gente entiende 
bastante bien el significado de capital mientras 
que no empieza á definirlo; en mi sentir, las obras 
de los economistas prueban que difiriendo tanto 
en sus definiciones, usan siempre el término en 
este concepto comunmente entendido, menos en 
sus definiciones y en los razonamientos basados 
en ellas. 

Este sentido ordinario es el de riqueza dedicada 
á la producción de más riqueza. El doctor Adam 
Smith expresa correctamente esta idea general 
cuando dice: «Aquella parte del caudal del hombre 
que espera le proporcione un rédito, se llama su 
capital.» Y el capital de un pueblo es la suma de 
estos caudales individuales, 6 la parte del caudal 
total que es de esperar procure mayor riqueza.» 
Este es también el sentido etimológico. La palabra 
capital, según las investigaciones filológicas, nos 
viene del tiempo en que la riqueza era estimada en 
ganado, y la renta de un hombre dependía del nú- 
mero de cabezas que podía mantener para su cre- 
cimiento y reproducción. 

Las dificultades que acompañan al uso de la 
palabra capital, como término exacto, se manifies- 
tan de un modo todavía más notable en las discu- 
siones políticas y sociales que en las definiciones 
de los economistas, nacen de dos hechos: primero, 
que ciertas cosas cuya posesión para el individuo 
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equivale precisamente á la posesión de capital no 
forman parte del capital de un pueblo; y segundo, 
que cosas de una misma especie son ó pueden dejar 
de ser capital, según el objeto á que se destinan. — 
Con algún cuidado respecto á estos puntos, no 
habrá dificultad en adquirir una idea bastante 
clara y fija sobre lo que comprende propiamente 
el término «capital», según el uso admitido; una 
idea que nos permit rá apreciar qué cosas son ó no 
capital, y usar la palabra sin ambigiiedad ni error, 
Capital, tierra y trabajo son los tres factores 
de la producción. Si recordamos que capital es un 
término usado en contraposición con tierra y tra- 
bajo, notaremos en seguida, que cuanto esté «bien 
incluído en alguna de estas voces no puede califi- 
carse propiamente de capital. El término «tierra» 
no só:o abarca necesariamente la superficie terres- 
tre en cuanto se distingue del agua y del aire, 
sino todo el universo material fuera del mismo 
hombre, porque sólo por tener acceso á la tierra 
de la cual su cuerpo mismo procede, el hombre 
puede estar en contacto con la naturaleza Ó usar 
de ella. En una palabra, el término «tierra» abra - 
za todos los materiales, fuerzas y conveniencias 
naturales, y nada de lo que la naturaleza ofrece 
libremente, puede "calificarse con propiedad de 
capital. Un campo fértil, un rico filón de mineral, 
el salto de una corriente que proporciona fuerza, 
puede dar al poseedor ventajas equivalentes á la 
posesión de capital; pero dar el nombre de capital 
ú estas cosas sería poner fin á toda distinción en- 
tre tierra y capital, y hacer ambos términos sin 
significado en cuanto á su mutua relación. El tér- 
mino «trabajo» incluye, del mismo modo, todo es - 
fuerzo humano, y, por tanto, las facultades huma- 
ñas, sean naturales ó adquiridas, no pueden nunca 
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llamarse capital. En el lenguaje ordinario habla- 
mos á veces del saber, habilidad Ó industria del 
hombre como constituyendo su capital; pero esto 
es realmente una figura metafórica y debe evitarse 
en razonamientos que aspiran á la exactitud. La 
superioridad en tales cualidades puede aumentar 
los beneficios de una persona de igual modo que 
lo haría el capital, y el aumento de los conoci- 
mientos, habilidad 6 industria de un pueblo, ten- 
drá el mismo efecto en la producción que un au- 
mento de capital; pero este electo es debido al 
mayor poder del trabajo y no al capital. La mayor 
velocidad de una bala de cañón puede causar el 
mismo efecto que un aumento de su peso, á pesar 
de lo cual, el peso es una cosa y la velocidad es 
otra, 

Es preciso, pues, excluir de la categoría de ca- 
pital todo lo que pueda considerarse como tierra Ó 
trabajo. Haciéndolo así, quedan sólo cosas que no 
son tierra ni trabajo, pero que han resultado de 
la unión de estos dos factores originales de la pro- 
ducción. Nada puede ser capital que no proceda 
de ellos, es decir, nada puede ser capital que no 
sea riqueza. 

Pero de las ambigiledades en el uso del térmi- 
no riqueza, se derivan muchas de las confusiones 
inherentes á la palabra capital. 

La voz «riqueza», según se usa generalmente, 
se aplica á todo lo que tiene un valor en cambio. 
Pero usándola como término de economía política 
debe dársele un significado mucho más restrin- 
gido, porque muchas cosas que se denominan co- 
munmente así, al hacer la cuenta de la riqueza 
colectiva ó general, no pueden figurar en ella bajo 
ningún concepto. Estas cosas tienen un valor en 
cambio, y se llaman generalmente «riqueza» por- 
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que representan entre individuos, 6 entre un con- 
junto de ellos, el poder de alcanzar riqueza; pero 
no lo son realmente por cuanto su aumento ó dis- 
minución no afecta á la totalidad de la riqueza. 
Por ejemplo, las obligaciones, hipotecas, pagarés, 
billetes de banco y otros documentos para trans- 
ferir la riqueza; los esclavos, cuyo valor represen - 
ta únicamente el poder de una clase para apode- 
rarse de las ganancias de otra, así como las tierras 
y otras conveniencias naturales, cuyo valor único 
es al reconocimiento en favor de ciertas personas 
del derecho exclusivo de usarlas, y que sólo re- 
presenta el poder dado así al propietario de exigir 
una parte del producto á los que las usan. Un au- 
mento en el número de obligaciones, hipotecas, 
vales ó billetes de banco, no puede aumentar la 
riqueza de un pueblo, que abarca del mismo modo 
á los que prometen pagar que á los que tienen de- 
recho á cobrar. La esclavitud de una parte de =us 
individuos, no puede aumentar la riqueza de un 
pueblo, pues lo que los dueños ganan, lo pierden 
los esclavos. El mayor valor de la tierra no repre- 
senta aumento en la riqueza común, pues lo que 
ganen los propietarios en los precios altos lo pier- 
den los terratenientes 6 compradors que han de 
pagarlos, Y toda esta riqueza relativa, que en la 
idea y lenguaje vulgar, en legislación y derecho, 
no se distingue de la riqueza efectiva, con la sola 
destrucción y consumo de unas pocas gotas de 
Unta y un pedazo de papel, podría ser totalmente 
aniquilada. Por decreto del soberano del poder 
político, se pueden cancelar las deudas, libertar 
los esclavos 7 la tierra volver á ser propiedad co- 
mún de todo el pueblo, sin que la riqueza total 
disminuya poco ni mucho, pues algunos perde- 
rían lo que ganarían otros. No habría destrucción 


























44 ENRIQUE GEORGE 


de riqueza como no hubo creación de ella cuando. 
Isabel de Inglaterra enriqueció á sus cortesanos 
favoritos concediéndoles monopolios, Ó cuando 
Boris Godoonof convirtió en propiedad vendible 4 
los labriegos rusos. 

No todas las cosas que tienen valor en ca; 
son, pues, riqueza en el único sentido que el tér 
mino puede usarse en economía política. Sólo pue- 
den serlo aquellas cosas cuya producción ó des 
trucción aumenta Ó disminuye la riqueza total. 
Si consideramos cuáles son estas cosas y su natu- 
raleza, no tendremos ninguna dificultad en defi 
nirla. 

Cuando hablamos de un pueblo cuya riqueza 
prospera—como al decir que Inglaterra aumenta 
en riqueza desde que subió al trono la reina Vic- 
toria, ó que California es un país más rico que 
cuando era territorio mejicano—no queremos de- 
cir que hay más tierra, que las potencias naturales 
de la tierra son mayores, ni que allí hay más gento 
(pues cuando queremos expresar esta idea habla- 
mos de aumento de pob!ación), ni que las deudas 
6 créditos de algunos de sus habitantes para con 
otros del mismo país son mayores, pues nos refe- 
rimos á la abundancia de ciertas cosas tangibles, 
que tienen un valor real y no un valor solamente 
relativo—tales como edificios, ganado, herramien- 
tas, máquinas, productos agrícolas y minerales, 
géneros manufacturados, buques, vagones, mue- 
bles y otras semejantes El aumento de tales cosas 
constituye una riqueza mayor; su disminución es 
una reducción de riqueza, y el país que con rela- 
ción á su población tiene más cosas de éstas, es el 
pueblo más rico. El carácter común de todas ellas 
consiste en queson substancias ó productos natura- 
les que han sido adaptados al uso Ó gusto del 
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hombre por el trabajo del mismo; su valor depen- 
de de la cantidad de trabajo que sería necesario, 
por término medio, para reproducir cosas de la 
misma clase. 

Así pues, riqueza, del único modo. que se usa 
en economía política, consiste en los productos na - 
turales que han sido asegurados, movidos, com- 
binados, separados 6, de otro modo, modificados 
por el esfuerzo del hombre para hacerlos capaces 
de satisfacer sus propias necesidades. Es, en otras 
palabras, trabajo adherido á la materia de tal ma - 
nera que acumule, como el calor dal sol. está acu- 
mulado en el carbón de piedra, el poder del traba- 
jo para satisfacer las necesidades humanas. La ri- 
queza no es el único objeto del trabajo, porque el 
trabajo se emplea también en satisfacer directa - 
mente el deseo, sino que es el resultado de lo que 
llamamos trabajo produciivo—esto es, trabajo que 
da valor á las cosas materiales. Nada de lo que la 
naturaleza proporciona al hombre sin trabajo es 
riqueza, ni tampoco resulta ésta del trabajo, si 
no se consigue un producto tangible que tenga 
y conserve la facultad de satisfacer las necesi- 
dades, 

. Ahora bien, puesto que capital es riqueza des- 
tinada á cierto fin, nada puede ser capital sin cacr 
dentro la definición de la riqueza. Reconociendo 
esto y conservándolo en la memoria, evitaremos 
los errores que vician el raciocinio, ofuscan la opi- 
nión popular, y han hecho perder el tino á los 
mismos pensadores más perspicaces en medio d 
un laberinto de contradicci a 
P . iones. 
Sa ero aunque capital es riqueza, toda la riqueza 
'0 es capital, sino únicamente una te 
riqueza; ¡ as Ecos 
; ps , aquélla especialmente destinada 4 favo- 
a producción. Al trazar esta línea divi- 
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soria entre la riqueza que es capital y la que n 
lo es, fácilmente ocurren equivocaciones de otra 
clase. 

Los errores que he señalado, y que consisten 
en confundir con la riqueza y el capital cosas que 
son esencialmente distintas Ó cuya existencia es 
relativa, no son sólo vulgares. Están muy exten- 
didos y arraigados, los sostienen, además de las 
clases menos educadas, una gran mayoría de los 

ue en países adelantados como Inglaterra y los 
Betados Unidos, forman y dirigen la opinión pú- 
blica, hacen leyes en Parlamentos y Congresos, y 
las aplican en los tribunales. Se extienden además 
por medio de las discusiones de muchos de esos 
escritores débiles que han_cargado la prensa y 
confundido pareceres con volúmenes numerosos 
titulados economía política, pasando por libros de 
texto para los ignorantes, y tienen autoridad para 
los que no piensan por sí solos. Sin embargo, no 
son sino errores vulgares, por cuanto no reciten 
el apoyo de los mejores autores de economía polí- 
tica. Por uro de esos lunares que manchan una 
grande obra y ponen en evidencia las inperfeccio- 
nes del talento más sobresaliente, Adam Smith 
considera capital ciertas cualidades personales, in- 
clusión que no está conforme con su primitiva de- 
finición del capital como caudal del que se espera 
un rédito. Pero este error lo han evitado sus más 
eminentes sucesores, y las definiciones (ya dadas) 
de Ricardo, Mc. Culloch y Mill no lo contienen. Ni 
en estas difiniciones ni en la de Smith se cae en 
el error vulgar de confundir con el capital cosas 
que únicamente lo son de un modo relativo, tales 
como debitorios, valores en tierras, etc. Pero res: 
pecto de las cosas que en realidad son riqueza, sus 
definiciones varían una de otra, y mucho de la de 
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Smith, sobre lo que debe considerarse como capi - 
tal. Las existencias de un platero, por ejemplo, se 
incluirán en el capital por la definición de Smith, y 
las provisiones ó vestidos en posesión de un tra- 
bajador se excluirán. Pero las definiciones de Ri- 
cardo y de Mc. Culloch descartarían el caudal del 
platero, del mismo modo que la de Mill, si se en- 
tendiesen las palabras citadas como casi todo el 
mundo lo haría. Pero según él las explica, no es la 
naturaleza ni el destino de las cosas en sí lo que 
determina si son ó no capital, sino la intención del 
dueño de aplicar las cosas ó el valor recibido de 
su venta á surtir con herramientas, materiales y 
sustento de trabajo productivo. Todas estas defi- 
niciones, sin embargo, están de acuerdo en incluir 
como capital las provisiones y vestidos del trabaja- 
dor, que Smith excluye. 

Examinemos estas tres definiciones, que re- 
presentan los mejores preceptos de la economía 
política corriente: 

Sobre la definición de Me. Culloch, que conside- 
ra cepital <todas las partes de la industria que 
pueden emplearse directamente en sostener la exis- 
tencia humana ó facilitar la producción», se nos 
ocurren muchas objeciones, Si se pasa por cual- 
da calle principal de una población próspera ó 
ca se ven almacenes llenos de toda especie de 

s de valor, que, si bien no se pueden emplear 


br producción, que se consumen en ostenta - 
e y 105 inútil. De seguro qua éstas, si bien pu- 
Fan, x0 constituyen parte del capital, E 
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La definición de Ricardo excluye del capital 
cosas que pueden emplearse si bien no se usan en 
la producción, comprendiendo sólo las que se em- 
plean en ella. Pero está sujeta á la primera obje- 
ción hecha 4 Mc. Culloch. Si sólo la riqueza que 
puede usarse, se usa Ó está destinada á emplearse 
en sostener á los productores 6 ayudar la produc - 
ción, se considera capital, las existencias de los jo- 
yeros, de los comerciantes de juguetes, de estan - 
queros, confiteros, negociantes en cuadros y pin- 
turas, etc., en fin, todos los depósitos, en cuanto 
consistan en artículos de lujo, no son capital. 

Si Mill evita la dificultad transfiriendo la dis- 
tinción á la mente del capitalista (lo que no me 
parece claro), es haciendo una distinción tan vaga 
que sólo la omnisciencia podría decir de ninguna 
nación en un momento dado, si una cosa esó no 
capital. 

Pero el mayor defecto de todas estas definicio- 
nes es el de incluir lo que claramente no se puede 
considerar como capital, si ha de establecerse al- 
guna diferencia entre trabajador y capitalista. 
Porque ponen en la categoría de capital el alimen- 
to, la ropa, ete., en posesión del trabajador, que 
consume tanto si trabaja como si no, del mismo 
modo que el caudal en manos del capitalista, des- 
tinado á pagar al operario su trabajo. 

Es evidente, sin embargo, que dichos escrito - 
res no emplean el término «capital» en este sentido 
cuando hablan de trabajo y capital en cuanto in- 
tervienen de distinta manera en la producción y 
en porciones diferentes en la distribución de sus 
productos; cuando dicen que los salarios se sacan 
del capital, y que dependen de la relación entre el 
trabajo y el capital, 6 en cualquier forma que el 
término se usa generalmente por ellos. En todos 
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estos casos la palabra «capital» la usan en su sen- 
tido ordinario, como la porción de riqueza que sus 
dueños no tienen la intención de usar directamen- 
te para su propia satisfacción, sino con el propósi- 
to de obtener más riqueza. En resumen, los eco- 
nomistas, en todas partes menos en sus definicio- 
nes y primeros principios, como todo el mundo 
en general, consideran que «aquella parte del cau- 
dal del hombre», usando Jas palabras de Adam 
Smith, «que espera le Proporcione un rédito, se 
llama su capital». Este es el único sentido en que 
el término capital expresa una idea fija, el único 
sentido que nos permite separarlo claramente de 
la riqueza y distinguirlo del trabajo. Porque si 
hemos de considerar como capital todo lo que sir- 
vo al trabajador de alimento, vestido, habitación, 
etcétera, entonces para encontrar un trabajador 
que no sea capitalista, sería preciso cazar un hom- 
bre completamente desnudo, careciendo hasta de 
un rogular bastón ó de una cueva en el suelo—en 
cuya situación el hombre no se ha encontrado nun- 
ca, 4 no e como resultado de circunstancias ex- 
cepcionales. 

Entiendo que las variaciones é inexactitudes en 
estes definiciones, nacen de que la noción del ca- 
pital ha sido deducida de una idea preconcebida 
sobre el modo como la producción es auxiliada 
por el capital. En lugar de determinar lo que es el 
capital y observar después lo que haee, han sido 
sa nitidas primero sus funciones y después se ha 
iccho una definición, incluyendo en ella todo lo 
que pueden llenar estas funciones. Invirtamos el 
procedimiento, adoptando el orden natural, y ase- 
glirémonos de lo que una cosa es, antes de averi- 
guar lo que hace. Nuestro propósito, lo que debe- 
mos hacer, es fijar, tal como son, la medida y lími- 
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tes de un término que en lo esencial es bien com- 
prendido, 6 sea, marcar bien los perfiles exteriores 
para poner de relieve la idea común. EH 

Si los artículos de riqueza efectiva que existen 
en un tiempo y nación dados, fuesen presentados 
en su estado primitivo á una docena de hombres 
inteligentes, que no hubiesen leído una sola línea 
de economía política, difícilmente discreparían en 
ninguno de ellos, sobre si debían ó mo considerar- 
se como capital. Dinero que su dueño destina al 
negocio ó especulación se tendría por capital; di- 
nero separado para los gastos personales ó de fa- 
milia, no. Aquella parte de la cosecha del labrador 
conservada para la venta, para semilla ó para ali 
mentar á sus auxiliares, en pago de parte de sus 
salarios, se denominaría capital; la guardada para 
su uso y el de su familia, no. El caballo y coche de 
alquiler se llamarían capital, pero no los reserva- 
dos al recreo de su dueño. Tampoco pensaría nadie 
tomar por capital el pelo postizo en la cabeza de 
una mujer, el cigarro en la beca de un fumador 6 
el juguete en manos de algún niño; pero Jos artl 
culos de un peluquero, de un estanquero ó de una 
tienda de juguetes, serían apuntados sin titubea 
como capital. Una levita que un sastre ha hecho 
para vender, se consideraría capital, pero no la 
levita que hubiese hecho para su uso particular. 
El alimento en poder del dueño de una posada 6. 
fonda, se estimaría capital, pero no el alimento er 
la despensa de una madre de famila ó en la cesta 
de un trabajador, Lingotes de hierro en manos del 
que derrite el mineral, del fundidor 6 del comer- 
ciante, formarían parte de su capital; pero no los 
lingotes de hierro usados como lastre en la bodega 
de un yate. El faelle de un herrero, los telares de 
una fábrica, serían capital; no la máquina para 
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coser de una mujer, que hace sólo su tarea perso - 
nal; un edificio para alquilar, usado en el negocio 
ó con miras lucrativas, no la casa que se habita. 
En suma, pienso que encontraríamos ahora, como 
cuando Adam Smith escribió: «aquella parte del 
caudal del hombre, que espera le proporcione un 
rédito, se llama su capital.» Y omitiendo su des- 
graciado desliz sobre las cualidades personales, y 
modificando algo su enumeración de la moneda, 
es difícil que pudiéramos indicar mejor las diferen 
tes partes constitutivas del capital, de lo que Adam 
Smith lo hizo, en el párrafo que he condensado en 
la parte anterior de este capítulo, 

Ahora bien; si después de separar de este modo 
la riqueza que es capital de la que no lo es, busra- 
mos la distinción entre ambas, no la hallaremog en 
el carácter, capacidad ó destino final de las Cosas, 
como en vano se ha intentado, pues sólo consiste, 
á mi parecer, en que estéa ó no en poder del con- 
sumidor (1). Los artículos de riqueza qe en sí mis- 
mos, en sus usos Ó en sus productos han de cam- 
biarse toda vía, son capital; aquellos artículos que 
están en poder del consumidor, no lo son. Por esto, 
si definimos el capital como riqueza durante el cam. 
bio, y entendemos por cambio, no sólo el paso de 
mano en mano, sino también Jas modificaciones 
que ocurren cuando las formas transformadoras 6 
reproductivas se utilizan en el aumento de la ri- 


——. 





(1) El dinero podrá decires que está en manos del consumi- 
dor cuando se destina á procurar satisfacciones, pues aunque 
>. si solo no se consama, representa riqueza destinada á este 

0, y así, lo que he dicho en el párrafo aaterior sobre la clasifi 
tación común, se aclara con esta distinción y será enbstancial - 
io Cerrecto. Al hablar de dinero en esta circunstancia, hablo 
CESA, pues aunque el papel moneda puede llenar las mis- 

Unciones, no es riqueza, y, por tanto, no puede ser capital. 
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queza, creo que incluiremos todas las cosas 
están comprendidas en la idea admitida de capital, 
y excluiremos las que no lo están. En esta dit hi- 
ción me parece que se colocarán, por ejemplo, to- 
das las herramientas que son en realidad capital, 
Porque teniendo en cuenta si sus servicios Ó usos 
han de ser ó no cambiados, una herramienta será 
un artículo de capital ó sólo un artículo de rique- 
za. Así, el torno usado por un tornero en hacer 
cosas que han de cambiarse, es capital, mientras 
si lo tiene una persona para entrenerse no lo es, 
Del mismo modo, la riqueza empleada en la cons: 
trucción de un ferrocarril, una línea telegráfica 
pública, una diligencia, un teatro, una fonda, eto. 
se dirá quese balla colocada en el cambio. Este no 
se hace de una vez, sino lentamente, por un nú: 
mero de personas indefinido. Sin embargo, allí 
hay cambio, y los «consumidores» del ferrocarril, 
telégrafo, diligencia, teatro y fonda no son los 
dueños, sino las personas que lo usan de cuando: 
en cuando. , 

Esta definición no es tampoco incompatible con 
la idea de considerar el capital como la parte de ] 
riqueza destinada á la producción. Es demasiado 
estrecha la idea de la producción que se limita 4 
hacer las cosas nuevamente. Producción abarca no 
sólo hacerlas, sino también facilitarlas al consumi: 
dor. El negociante 6 almacenista es, por consi- 
guiente, tan productor como el fabricante Ó labra- 
dor, y sus existencias Ó capital se destinan 4 la 
producción como el de éstos. Pero no nos ocupe: 
mos ahora de las funciones del capitu), porque más 
tarde nos hallaremos en mejores condiciones para 
determinarlas. Tampoco tiene ninguna importan- 
cia la definición de capital que he sugerido. No 
estoy escribiendo un libro de texto, sino tratando. 
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de averiguar las leyes que regu'an un gran pro- 
blema social, y si el lector ha conseguido formarse 
una idea clara de lo que entendemos al hablar de . 
capital, he logrado mi objeto. 

Antes de terminar esta digresión, llamo la 
atención sobre los términos <riqueza», «capital» y 
otros análogos que, tal como se usan en economía 
política, son términos abstractos, y nada se puede 
afirmar Ó negar acerca de ellos que no pueda alir- 
marse Ó negarso de las cosas de toda clase que re- 
presentan, lo ¿ue con frecuencia se olvida. Por no 
tener esto presente se ha originado una gran confu- 
sión de ideas y se ha consentido que falsedades de 
otro modo claras, pasaran como verdades eviden - 
tes. Siendo la riqueza un término abstracto, la idea 
de riqueza, recuérdese bien, envuelve la de cam- 
bio. La posesión de riqueza de cierta importancia, 
es virtualmente la posesión de cualquier clase de 
riqueza que le sea equivalente en el cambio. Y su- 
cede, por consiguiente, lo mismo con el capital. 


CAPÍTULO IM 


Los salarios no proceden del capital; son produ- 
. cidos por el trabajo 


La importancia de esta digresión se irá hacien - 
do cada vez más patente á medida que adelante- 
mos en nuestro estudio, pero su enlace con lo que 
ahora nos ocupará, se ve en seguida. 

Á primera vista es evidente que el significado 
económico del término salario se desvanece, y la 
atención se fija en el común y estrecho significado 
de la palabra, cuando se asegura que el salario 
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procede del capital. Porque en todos los casos 
que el trabajador se emplea á sí propio y toma di- 
rectamente el producto de su trabajo como recom- 
pensa, es claro que los salarios no se sacan del ca- 
pital, sino que se consiguen directamente del pro- 
ducto del trabajo. Si dedico, por ejemplo, mi tra- 
bajo á reunir huevos de pájaros 6 á coger bayas, 
los huevos ó jas bayas así obtenidos son mis sala- 
rios. Seguramente, nadie pretenderá que aquí el 
salario procede del capital. No le hay en este caso. 
Un hombre completamente desnudo, abandonado 
en una isla que ningún sér humano haya pisado 
aún, puede reunir huevos de pájaro ú coger bayas. 

Si tomo un pedazo de cuero y hago de él un 
par de zapatos, los zepatos son mi salario—la re- 
componsa de mi esfuerzo. De seguro que no se ha 
sacado del capital—ni del mío ni dal de nadie, — 
sino que han venido á la existencia por el trabajo 
que los ha con vestido en salario; y al obtener este 
par de zapatos como salario de mi trabajo, el capi- 
tal no ha variado en nada. Si introducimos la idea 
de capital, óste, al principio consistía en el pedazo 
de cuero, hilo, etc. A medida que adelanto en mi 
trabajo su valor se le agrega constantemente, hasta 
que, cuando están terminados los zapatos, tengo 
mi capital, más la diferencia en valor entre el ma- 
terial y los zapatos. Al obtener este valor adicio- 
nal —mi salario—¿de qué modo se saca nada 
capital? 

Adam Smith, que dió la dirección al pensa- 
miento económico que ha terminado en las curio- 
sas teorías corrientes sobre relaciones entro salarios 
y capital, reconoció que, en estos casos sencillos 
dados como ejemplo, el salario se produce por 
trabajo, y principia de este modo su capítulo sobre 
el salario y el trabajo (capítulo VIII): 
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trabajo constituye la recompensa nalural 6 
salario del trabajo. En el primitivo estado de coman anterior Á 
la apropiación de la tierra y á la acumulación de caudales, el 
producto total del trabajo pertenecia al trabajador. No tiene 
propietario bi amo con quienes compartirlo. 


El producto del 


Si el gran escocés, tomando esto como punto 
inicial de su raciocinio, hubiese seguido mirando 
el producto del trabajo como el salario natural del 
mismo, y al propietario y amo como partícipes 
solamente, sus conclusiones hubieran sido muy 
diferentes, y la esonomía política de hoy no con- 
tendría tal masa de contradicciones y absurdos; 
pero en lugar de admitir como guía entre las con- 
fusiones de formas más complejas, la verdad clara 
en los sencillos modos de producción, la reconoce 
un momento solo, para abandonarla en seguida, 
afirmando que «en todas partes de Europa hay 
veinte trabajadores sirviendo bajo un amo por 
cada trabajador independiente»; empieza de nuevo 
el examen fundándolo en que el amo suministra 
con su capital los salarios de sus trabajadores. 

Es indudable que al establecer la proporción 
de los trabajadores por cuenta propia como de uno 
á veinte, Adam Smith se refería tan sólo á las ar- 
tes mecánicas, pues incluyendo todos los trabaja- 
dores, la proporción de los que cobran su paga 
directamente sin intervención de un amo, hasta en 
Europa cien años atrás resultaría mucho mayor, 
Porque prescindiendo de los trabajadores inde- 
pendientes que en todo país existen en numero con- 
siderable, la agricultura en distritos extensos de 
Europa, desde el tiempo del Imperio Romano, ha 
sido fomentada por aparcería, en la cual el capita- 
lista recibe su paga del labrador, en vez de reci- 
o éste de aquél. De todas maneras, en lo3 Es - 

os Unidos, donde cualquier Jey sobre el salario 
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debe aplicarse tan exactamente como en Europa, 
y donde á pesar del adelanto de las manufacturas, 
una parte muy grande del pueblo es todavía labra. 
dora por su cuenta, la proporción de los trabaja- 
dores que reciben sus salarios por el intermediario 
de un amo, debe ser pequeña relativamente. 

Empero no es necesario discutir la proporción 
en que están los que trabajan por su cuenta con los 
que lo verifican á jornal, ni es necesario repetir 
ejemplos de lo que es una verdad incontestable, es 
decir, que donde el trabajador cobra directamente 
su salario, éste es el producto de su trabajo; pues, 
una vez establecido que el término «salario» in- 
cluye toda la paga del trabajo, tanto en el caso de 
tomarlo directamente el trabajador del producto 
de su trabajo, como cuando lo recibe de un amo, 
es evidente que al suponer el salario procedente 
del capital, sobre lo que, como si fuese una verdad 
universal, tan vasto edificio se ha levantado sin 
vacilar en los tratados modelos de economía polí- 
tica, hay en gran «parte error, y lo más que cabe 
afirmar, con alguna apariencia de acierto, es que 
algún salario (esto es, el salario recibido del amo 
por el trabajador) se saca del capital. Esta restric- 
ción de la premisa mayor inutiliza de nna vez todas 
las deducciones que se han hecho en ella; pero 
antes de proseguir, veamos si en este sentido res- 
tringido está de acuerdo con los hechos. Recoja- 
mos el ovillo donde Adam Smith lo dejó caer, y 
sigamos el hilo paso á paso, viendo si la conexión 
de los hechos, que es clara en las formas más sen- 
cillas de producción, se extiende hasta las más 
complejas. 

Muy cerca de la sencillez de «ese estado de co- 
sas primitivo», cuyos ejemplos podrían multipli- 
carse, en que todo el producto del trabajo corres- 
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vonde al trabajador, está el convenio, por el cual, 
ol trabajador, aunque trabajando para otra per- 
sona, ó con el capital de otra persona, recibe su 
salario en especies—ó sea en las cosas que su tra- 
bajo produce. En este caso es tan claro, como en 
el del trabajador por cuenta propia, que el sála- 
rio sale en realidad del producto del trabajo y no 
del capital. Si ajusto un hombre para reunir 
huevos, coger fruta ó hacer zapatos pagándolo de 
los mismos huevos, fruta Ó zapatos que su trabajo 
proporcione, no es dudoso que la fuente de los sa- 
larios es el trabajo por el cual son retribuídos. De 
esta clase de contrato es el que ha descrito con 
tanta claridad Enrique Maine en su «Historia 
de las instituciones primitivas», y que tan eviden- 
temente estabiece la relación entre el amo y el em- 
pleado, de manera que convierte al que cuida 
ganado, en el hombre ó vasallo del capitalista que 
de esa manera le emplea. En tales condiciones tra- 
bajaba Jacob para Labán, y hasta en nuestros 
días, en países civilizados, no es un modo poco 
común de emplear el trabajo. El arriendo de tie 
rras con participación, frecuente en una consi- 
derable extensión de los Estados del Sur de la 
Unión y en California, el sistema de aparcería en 
Europa, así como los muchos casos en que los di- 
rectores, vendedores, etc., se pagan con un tanto 
por ciento de los beneficios, ¿qué otra cosa son 
sino el empleo del trabajo, pagado en salarios, 
que consisten en una parte del producto? 

El paso siguiente, al avanzar de lo sencillo 4 lo 
complejo, es que los salarios, aunque estimados 
en especies, se paguen con otra cosa equi valente. 
ni aa, en los buques balleneros americanos 
as * la costumbre de no pagar salarios fijos, sino 

parte 6 «proporción» de la presa, que varía 
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del dieciséis al doceavo para el capitán, hasta el 
trescientos avo para el grumete de su cámara. De 
modo que, cuando el ballenero vuelve á New Bed. 
ford ó 4 San Francisco después de una pesca feliz, 
lleva en su bodega los salarios de su tripulación, 
así como los beneficios de sus dueños y un equi- 
valente para resarcirles de las provisiones gasta - 
das durante el viaje. ¿No es evidente que estos 
salarios—el aceite y bagazo que la tripulación del 
ballenero ha obtenido—no han salido del capital, 
sino que son una parte del producto de su trabajo? 
Tampoco este hecho se altera en lo más mínimo 
cuando, por cuestión de conveniencia, en vez de 
distribuir entre la tripulación su parte de aceite y 
bagazo, el valor de lo que corresponde á cada 
hombre se calcula al precio del mercado, y se pa 

en dinero. La moneda es sólo el equivalente del 
salario real, el aceite y el bagazo. No hay adelan- 
to de capital en este pago. La obligación de pagar 
salarios no existe hasta que ha llegado al puerto la 
presa con cuyo valor han de satisfacerse. En cuan- 
to el dueño toca á su capital, y toma dinero para 
pagar la tripulación, agrega á 6l aceite y bagazo. 

Hasta aquí no cabe discusión. Dejadnos ahora 
dar otro paso que nos conducirá al método usual 
de emplear el trabajo y pagar los salarios. 

Las islas de Farallone, situadas á la altura de 
la bahía de San Francisco, son un criadero de aves 
marinas, y una compañía que pretende tener dere- 
cho á dichas islas, en la estación propicia dedica 
hombres á recoger huevos. Podría pagar á estos 
hombres con una parte de los huevos que recogen, 
como se hace en la pesca de la ballena, y proba- 
blemente lo haría si tuviese incertidumbre en el 


negocio: pero como las aves son muchas y mansas, - 


y se puede recoger un número de huevos propor- 
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j o al trabajo, le tiene más cuenta pagar sala - 
os hos á sus mE Estos salen, permanecen 
en las islas recogiendo huevos y los llevan á un 
embarcadero, de donde, á intervalos de pocos días, 
un barco pequeño los conduce á San Francisco 
para su venta, Cuando la estación ha concluído, 
los hombres regresan y se les paga el salario esti- 
pulado en moneda. ¿No es esta transacción lo mis- 
mo quesi, en lugar de pagar en moneda, el salario 
estipulado fuese pagado en un equivalente de hue- 
vos recogidos? ¿No representa lo mismo la moneda 
que los huevos de cuya venta se obtuvo?, y ¿no 
son estos salarios de igual manera el-producto del 
trabajo por el cual son pagados, que si los huevos 
estuviesen en poder de los hombres que los ;e- 
cogieran por su cuenta sin la intervención de 
nadie? 

Pongamos otro ejemplo que muestra por re- 
versión la identidad del salario en dinero con el 
salario en especies. En San Buenaventura hay un 
hombre que se gana muy bien la vida matando, 
por su aceite y pieles, la foca común de pelo que 
frecuenta las islas del canal de Santa Bárbara. £n 
sus expediciones marítimas, tomaba dos ó tres 
chinos como auxiliares, á los cuales al principio 
pagaba sólo en dinero; pero, según parece, los 
chinos aprecian mucho ciertos Órganos de la foca, 
que ellos secan y pulverizan para medicinas, y los 
largos pelos de las patillas de la foca macho, que 
cuando pasan de cierta longitud son muy útiles 
para algún designio no muy claro para otros que 
no sean aquellos bárbaros. Y este hombre se en- 
contró muy pronto con que los chinos deseaban to- 
mar en vez de dinero estas partes de las focas muer- 
tas, y les paga ahora así gran parte de sus salarios. 

ero lo que se puede notar en estos casos—la 
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identidad de los salarios en dinero y en especie— 
¿no es verdad en todos los casos en que el salario 
se paga por un trabajo productivo? ¿No es en rea. 
lidad el fondo creado por medio del trabajo, el 
fondo del cual se pagan los salarios? 
Se podrá decir quizá: «Ahí está la diferencia— 
cuando un hombre trabaja por cuenta propia 6 
cuando trabajando por un amo recibe el salario en 
especie, su salario depende del resultado del traba- 
jo. Si por desgracia resulta inútil, no ganaría nada. 
Cuando trabaja para un amo, sin embargo, gana 
su salario de todos modos—pues depende de la 
ejecución del trabajo, no del resultado de éste.» 
Pero esta no es evidentemente una distinción real. 
Pues, por término medio, el trabajo ejecutado por 
salarios fijos no produce sólo el importe de los sa 
larios, sino más; de otro modo, los dueños no po- 
drían obtener beneficios. Cuando el salario es fijo, 
el amo se queda con todo el riesgo, y es recom- 
ensado de esta especie de seguro, porque los sa- 
arios cuando son fijos son siempre menores qe 
los salarios accidentales. Pero si bien cuando los 
salarios fijos están convenidos, el trabajador que 
ha efectuado su parte del contrato tiene ordinaria- 
menie título legal contra su amo, es caso frecuen 
te, si no general, que si una desgracia imposibilita 
al amo de sacar utilidad del trabajo, le dispensa 
del pago de los salarios. En un departamento im- 
rtante de la industria, el amo no está obligado 
egalmente en el caso de desastre, aunque el con- 
trato sea en salarios fijos y no accidentales, pués 
que la máxima de la ley del almirantazgo es que 
«el flete es la madre de los salarios», y si bien el 
marinero ha efectuado su parte, la causa que im- 
pide ganar flete al buque, quita el derecho á los 
salarios. A 
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En esta máxima legal se hace tangible la ver- 
dad por la cual contiendo. La producción es Ap 
pre la madre del salario. Sin la producción, el sa- 
lario no existe ni podría existir. Del producto del 
trabajo, no de los adelantos del capital, proceden 
los salarios. 

Analizando los hechos, se encontrará que esto 
es cierto en todas partes. Pues el trabajo siempre 
precede al salario. Esto es tan universalmente cier- 
to respecto al salario que el trabajador recibe de 
su amo, como del salario adquirido directamente 
por quien trabaja por su cuenta. Tanto en una cir - 
eunstancia como en la otra, la recompensa es la 
condición del esfuerzo. Pagado algunas veces al 
día, generalmente por semanas Ó por meses, á ve- 
ces por años, en muchas ramas de la producción 
por pieza, el pago del salario implica siempre la 
entrega previa del trabajo por el empleado en be- 
neficio del amo, porque los pocos casos en los cua - 
les se hacen pagos adelantados por servicios per- 
sonales, se refieren evidentemente á caridad, á 
garantía Ó compra, El nombre de fianza que se 
podría dar á los honorarios pagados con anticipa - 
ción 4 un abogado, muestra el verdadero carácter 
de la transacción; lo mismo sucede con el nombre 
de «dinero de sangre» dado en la marina á un 
pago que nominalmente es un salario adelantado á 
los marineros, y es, realmente, el importe de su 
venta, pues la ley inglesa y la americana conside - 
ran á sus marineros como simple mercancía. 

Me detengo en estos ejemplos, en los cuales el 
trabajo precede siempre de un modo evidente al 
salario, porque es muy importante y debemos te- 
reta prsoonto para comprender los más complica- 
: s lenómenos del salario. A pesar de la evidencia 
es esto, según lo explicado, si ha parecido tan 
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plausible una proposición que ha servido de basa. 
á deducciones tan importantes y =xtensas como la. 
de proceder del capital los salarios, sa debe prin- 
cipalmente á una afirmación contraria á la verdad. 
y que aleja deella la atención. Esta afirmación es 
que el trabajo no puede ejercer su poder Pr 

vo si el capital no le procura el sustento (1). E 

Se reconoce al momento quo el trabajador na- 
cesita ulimentos, vestidos, etc., para poder ejecutar 
la obra, y habiéndose dicho al lector poco preca= 
vido que el alimento, el vestido, ctc., empleados 
por el trabajador productivo son capital, admite 
en conclusión que el consumo de capital es nece 
sario para la aplicación del trabajo; y es sólo una 
deducción clara de esto, que la industria está limi- 
tada por el capital—que la demanda de trabajo 
dependo de la oferta de capital, y por lo tanto : 
los salarios dependen de la relación entre el 0 
mero de trabajadores que buscan empleo y la 
cuartía del capital destinado á contratarios. 

Creo que ja discusión del capítulo anterior 
pondrá á cualquiera en estado de comprender en 
qué consiste el error de este raciocinio—engaño 
que ha enredado algunas de las inteligencias más 


Y 


(1) «La industria está limitada por el capital, —No puede 
existir más industria que la que está provista de materiales 
para trabajar y alimentos para comer. Eyidente fon sí como es 
esto, frecuentemente se olvida que el pueblo de un país es 
mantenido y llena sus necesidades, no por el producto del tra- 
bajo presente, sino del pasado. No consumen lo que se está 
produciendo, sino lo que ha sido ya producido. Ahora bien; *ólo 
Una parte de lo que ha sido producido ss destiva al sostén del 
trabajo productivo, y no habrá ni puede haber trabajo de esta 
lase más que en cuanto la porción así distribuida, que es el - 
pital de un país, le puede alimentar y proveer con los mate- 
la:es  instramentos de producción.» John Síuar! Mill, «Prin- 
es of Political Economy», Libro 1, Cap. V., sec. 1. 









- ble que no quisiera trabajar si tuviese que esperar 
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agudas en una telaraña tejida por ellas mismes. 
Consiste en el uso del término capital en dos sen- 
tidos. Cuando se dice en la primera proposición 
que el capital es necesario para ejecutar el trabajo 
productivo, el término «capital» se aplica como 
comprendiéndolo todo, alimento, vestido, aloja- 
miento, etc.; mientras en las deducciones finales 
obtenidas de ella, el término se usa en su general 
legítimo sentido de riqueza consagrada, no á la 
inmediata satisfacción del deseo, sino á procurar 
mayor riqueza—de riqueza en manos de los amos 
en cuanto se establece diferencia con la de los 
obreros. La conclusión es tan válida como lo sería 
admitir que un obrero no puede ir Á trabajar sin 
su almuerzo y algo de vestir, si de ello se dedujera 
que no pueden ir los obreros al trabajo, si los amos a 
no les proporcionan previamente almuerzos y ves- 7 
tidos. Ahora bien; de hecho, los trabajadores ge- 
neralmente se proveen de su propio almuerzo y 
vestido, con los cuales van al trabajo; y es otro he= 
cho que el capital (en el sentido en que la palabra A: 
se emplea, distinguiéndola del trabajo) en cascs ¿ 
excepcionales, algunas veces puede hacer adelan=- 
tos al trabajo antes de empezar la obra, pero nunca 
tiene obligación de ello. Entre gran número de ' 
trabajadores sin empleo en el mundo civilizado, 
no hay quizá uno solo en la actualidad, con ganas 
de trabajar, que no pueda ser empleado sin un 
adelanto de salarios. La mayor parte trabajaría, E 
sin duda, de buena gana bajo condiciones que no 
necesitarían el cobro del salario antes de fin de ] 
mes; es dudoso que hubiera un número considera 







el pago de su salario hasta fin de semana, como lo 
hacen generalmente la mayor parte de los trabaja- 
dores; mientras que no hay nadie seguramente 
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que no esperara hasta el fin del día ó, si se quiere, 
hasta la hora de la próxima comida. El tiempo 
preciso del pago del salario no tiene importancia; 
lo esencial —el punto sobre el cual me apoyo fir- 
memente—es que tieno lugar después de la ejecu- 
ción del trabajo. 

Por lo tanto, el pago del salario envuelve siem- 
pre la previa entrega del trabajo. Ahora bien; ¿qué 
implica la previa entrega del trabajo en la produc- 
ción? Evidentemente, la creación de riqueza, que, 
si se debe cambiar Ó usar en la producción, es ca- 
pital. Por consecuencia, el pago de los salarios por 
el capital, presupone una producción de capital 
por el trabajo cuyo salario se paga. Y como el amo 
obtiene de ordinario un beneficio, el pago del sa- 
lario es, en lo que á él se refiere, únicamente una 
devolución al obrero de una parte del capital que 
ha recibido en trabajo. Con relación al obrero, es 
sólo el recibo de una porción de capital que su tra- 
bajo ha producido previamente. El valor pagado 
en salarios siendo, según esto, cambiado por un 

ralor que el trabajo ha producido, ¿cómo se puede 
decir que los salarios proceden del capital ó que 
éste los adelanta? En el cambio del trabajo por sa-. 
larios, obtiene siempre el amo el capital creado 
por el trabajo antes de pagar capital en salarios; ¿en 
qué punto ha disminuído su capital, ni siquiera 
temporalmente? (1). 

Sometamos la cuestión á la prueba de los he- 


(1) Trato duel trabajo produciendo capital, en atención á la 
mayor claridad. Lo que el trabajo produce siempre es riqueza 
(que puede ser 6 dejar de ser capital) ó servicios, los casos en 
los cuales nada se obtiene siendo meros casos de desgracia. 
Cuando el objeto del trabajo es sólo servir al amo, como cuan- 
do contrato un hombre para limpiarme las botas, no pago el sa: 
lario del capital, sino de la riqueza que he destinado 4 empleos 
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chos. Sea, por ejemplo, un fabricante dedicado 4 
convertir materias en bruto en productos acaba- 
dos, algodón en lienzo, hierro en quincalla, cuero 
en botas, etc., etc., pagando á sus obreros una vez 
á la semana. Hágase el inventario exacto del capi- 
tal el lunes por la mañana, antes de principiar el 
trabajo. Consistirá en sus edificios, máquinas, pri- 
meras materias, dinero disponible y productos 
acabados en almacén. Supongamos, para mayor 
claridad, que no compra ni vende en toda la sema- 
na, y una vez el trabajo ha terminado y pagados 
ya sus trabajadores el sábado por la noche, tómese 
un nuevo inventario de su capital. La partida de 
dinero será menor, porque se han pagado los sala- 
rios; habrá menos materia en bruto, menos carbón, 
etcétera, y una prudente reducción en el valor de 
los edificios y máquinas, por sus reparos y desgas- 
te durante la semana. Pero si tiene un negocio 
remunerativo, como en general sucede, la partida 
de los artículos acabados, será bastante mayor 
para compensar todas estas deficiencias € indicar 
en totalidad un aumento de capital. Luego el valor 
pagado á sus obreros en salarios, no se ha sacado 
evidentemente de su capital ni del capital de nadie. 
No sale del capital, sino del valor creado por el 
trabajo mismo. No hay más adelanto de capital, 
que si hubiese contratado sus obreros para coger 
ostras, y los pagase con una parte de las ostras 
obtenidas. Sus salarios son el producto de su tra- 
bajo, como lo era el salario del hombre primitivo, 


improductivos, al consumo para mi propia satisfacción, Aun 
cuando se considerase que los salarios pagados para esto se 
sacan del capital, por este acto pasan de la categoría de capital 
á la de riqueza empleada en servir al poseedor, como cuando 
un estanquero toma una docena de ,igarros del depósito que 
tiene para Ja veta y se los mete en el b-!sillo para su uso. 
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cuando «mucho antes de la apropiación de la tie- 
rra y de la acumulación de caudales», arrancaba 
una ostra de las rocas, golpeándola con una piedra. 

Caso parecido al del obrero que trabaja para 
un amo y no cobra sus salarios hasta haber reali- 
zado el trabajo, es el del depositario en un banco, 

uien no pueae sacar dinero hasta que haya puesto 
dinero en él. Y del mismo modo que al sacar lo de- 
positado alternativamente, no disminuye el capital 
del banco, tampoco los trabajadores, al recibir su 
salario, disminuyen, ni siquiera temporalmente, el 
capital de su amo ni el capital reunido de toda la so- 
ciedad. Sus salarios no proceden del capital, como 
los talones de los depositarios no se giran contra 
el capital del banco. Es verdad que los trabajado- 
res, al cobrar el salario, no reciben, generalmente, 
riqueza de la misma forma entregada, como los 
deposi.arios del banco no reciben las mismas mo- 
nedas ó bitletes de banco que habían depositado, 
pero lo reciben de modo equivalente, y así como 
podemos decir que el depositario recibe el dinero 
de antemano entregado al banco, también podemos 
decir que el trabajador recibe en salarios le Hg: 
za dada en trabajo. 

Si esta verdad universal se ha desconocido con 
tanta frecuencia, se debe, en gran parte, á la con- 
fusión de la riqueza con el dinero, lo que es unma- 
nantial abundante de obscuridades económicas, y 
después que el doctorAdam Smith hizo sostener el 
huevo de punta, es muy notable ver á muchos de 
los que han demostrado ampliamente los errores del 
sistema mercantil sufriendo ilusiones de la misma 
índole, al tratar de las relaciones entre el capital y 
el trabajo. Siendo la moneda el intermediario ge- 
neral de los cambios, el signo representativo Co- 
múao, modiante el cual se convierte la rig:eza de 
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una en otra forma, las dificultades que puedan 
existir para realizar un cambio particular, se pre- 
sentarán, generalmente, vara hacer la conversión 
en moneda; y así resulta algunas veces más fácil 
cambiar dinero en una forma cualquiera de rique- 
za, es decir, comprar, que cambiar riqueza de una 
forma dada en dinero, es decir, vender, porque la 
mayoría de los tenedores de riqueza que desean 
hacer cambios, no quiere hacerlos en una forma 
determinada. Del mismo modo un amo productor, 
después de pagados los salarios en dinero, puede 
algunas veces hallar dificultades para con vertir de 
nuevo en dinero, con prontitud, el valor aumenta - 
do en que su moneda se ha cambiado realmente, y 
se dice que ha agotado ó anticipado su capital en- 
el pago de salarios. Sin embargo, á no ser que el 
nuevo valor creado sea menor que los salarios pa - 
gados (lo que sólo puede ser un caso excepcional), 
el capital que antes poseía en dinero lo posee ahora 
en géneros, ha cambiado de forma, pero no ha 
disminuído, 

Existe un ramo de la industria, en que la con- 
fusión de ideas, originada por la costumbre de 
apreciar el capital en dinero, es menos fácil que 
ocurra, porque proporciona el material que suele 
ser la base de la moneda. Y precisamente esto nos 
procura ejemplos sucesivos de la producción, pa- 
sando de la forma más sencilla á la más compleja. 

En los primeros tiempos de California, como 
después en Australia, el minero de los placeres que 
descubría en el cauce del río ó en depósitos super- 
ficiales, brillantes partículas que la naturaleza len- 
tamente había acumulado durante muchos siglos, 
recogía ó lavaba sus «salarios» (así también los 
llamaban) en dinero efectivo, pues siendo muy 
escasa la moneda, el polvo de oro se admitía al peso 
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por mutuo convenio como dinero, y al fin del día 
tenía en el bolsillo su salario acondicionado en un 
talego de cuero. No puede discutirse si este salario 
procedía ó no del capital. Era claramente el pro- 
ducto del trabajo. Lo mismo ocurría cuando el 
que tenía un derecho posesorio singularmente rico 
contrataba hombres que trabajaran para él, pa- 
gándoles con la misma moneda que su trabajo 
producía por el lavado ó separación. A medi 
que la moneda se hizo más abundante, la gran 
ventaja de evitar la molestia y pérdidas al pesar, 
dió al polvo de oro el carácter de mercancía, y con 
la moneda obtenida vendiendo el polvo que su tra- 
bajo había procurado, el minero pagaba á sus tra- 
bajadores. Cuando tenía bastante moneda para 
hacerlo, en vez de vender el polvo en el almacén 
inmediato y pagar el beneficio correspondiente, lo 
guardaba hasta toner suficiente cantidad para ha - 
cer un viaje Ó mandarlo por un propio á San 
Francisco, donde en la casa de moneda podía con- 
vertirlo sin pérdida en dinero. Mientras acumula - 
ba polvo de oro, disminuía su provisión de mone- 
da, del mismo modo que el fabricante, mientras 
reúne su provisión de género, reduce la que tiene 
en dinero. Sin embargo, no habrá quien esté bas- 
tante preocupado para sostener que, tomando pol- 
vo de oro y pagando en moneda, el minero dismi- 
nuyera su capital. 

Pero los depósitos que podían explotarse sin 
trabajos previos, se agotaron pronto, y la minería 


de oro adquirió rápidamente un aspecto más com- 


plicado. Antes de estar una mina en condiciones 
de dar algún beneficio, fué necesario abrir pro- 
fundos pozos, construir grandes diques, perforar 
largos túneles en rocas durísimas, conducir aguas 
muy lejanas por les faldas de las montañas Óó cru- 
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zando profundos valles, y establecer máquinas 
costosas. Estos trabajos no se podían llevar á cabo 
sin capital. Algunas veces su construcción exigía 
años, durante los cuales ningún beneficio podía 
esperarse, mientras era necesario pagar todas las 
semanas Ó todos los meses los salarios de la gente 
en ella ocupada. De seguro, se dirá, que en tales 
casos, si no en otros, los salarios proceden del ca - 
pital, son, en electo, “adelantados por él y debe 
disminuir pagándolos. Seguramente, en este caso, 
al menos, la industria está limitada por el capital, 
porque sin capital tales obras no se pueden reali 
zar. Veámoslo: 


Casos de esta naturaleza se ponen siempre como 
ejemplo para probar que el capital adelanta los sa- 
larios. Porque cuando los salarios se pagan antes 
de obtener el resultado del trabajo ó de su termi- 
nación —del mismo modo que en agricu'tura es 
preciso arar y sembrar muchos meses antes de la 
cosecha; como en la erección de edificios, la cons- 
trucción de buques, caminos de hierro, canales, 
etcótera,—es claro que los dueños del capital pa- 
gado en salarios, no pueden esperar un inmediato 
beneficio, sino que, según se dice, deben «desem 
bolsarlo» 6 «dejarlo dormir» por algún tiempo, que 
algunas veces se prolonga durante varios años. Y 
por esto, si Jos principios fundamentales no se 
tienen bien presentes, es fácil pasar de un salto a 


la conclusión de ser los salarios adelanta rel 
capital, he dé 


Pero estos casos no suscitan la menor dificul- 
tad al lector que haya comprendido con claridad 
cuanto llevo dicho. Un análisis sencillo probará 
que en estos casos los salarios pagados antes de 
terminar los productos no ofrecen ninguna excep- 


a 
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ción á una regla evidente cuando el producto se 
termina antes de pagar los salarios. 

Si me dirijo á un cambista para cambiar plata 
en oro, entrego mi plata, que él cuenta y pone 
aparte, y entonces me da el equivalente en oro, 
desquitando la comisión. ¿Me adelanta el cambista 
algún capital? Es evidente que no. Lo que antes 
tenía en oro lo tiene ahora en plata, más el bene- 
ficio. Y como toma la plata antes de pagar el oro, 


no hay por su parte ni siquiera un momentáneo 
adelanto de capital. ; e 
Ahora bien, esta operación del cambista es pre- 


cisamente igual á la que hace el capitalista cuando, 
en casos semejantes al que ahora consideramos, 
paga los salarios de su capital. Como la entrega 
del trabajo precede al pago de los salarios, y la en- 
trega del trabajo implica la creación de un valor, — 
el amo recibe el valor antes de pagarlo, cambia 
tan sólo capital de una forma por capital en otra, 
Porque la creación de valor no depende de la con- 
clusión del producto, sino que tiene lugar en todo 
período del procedimiento productivo, como con- 
secuencia inmediata de la aplicación del trabajo, 
y á causa de esto, poco importa la duración del 
procedimiente seguido, el trabajo siempre agrega 
capital con su esfuerzo antes de tomar los sa- 
larios. 
. Supongamos un herrero en su fragua haciendo 
picos. Es claro que está haciendo € pital, agre- 
gando picos al capital de quien le emplea, antes de 
sacar dinero del mismo en salarios. Un constructor 
de máquinas ó calderas trabajando en las plan- 
chas de la quilla del Great Eastern, ¿no está tam- 
bién creando un valor, haciendo capital? Del 
mismo modo que los picos, el buque de vapor 
gigantesco es un artículo de riqueza, un instru- 
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mento de producción, y aunque éste no estará con- 
cluído en años y aquéllos se terminan en pocos 
minutos, todos los días de trabajo en uno y otro 
caso producen riqueza evidentemente, aumentan 
el capital. En el caso del vapor, como en el de los 
picos, no es el último ni el primer martillazo el 
que crea el valor del producto terminado; la crea- 
ción del valor es continua, resulta inmediatamente 
del esfuerzo del trabajo. 

Vemos esto con claridad dondequiera que la 
división del trabajo se suele hacer por especialida- 
des distintas de los numerosos procedimientos y se 
verifica por diferentes establecimientos producto- 
res, es decir, donde se tenga la costumbre de es- 
timar la cuantía del valor creado por el trabajo 
invertido en cualquiera de los períodos preparato- 
rios. Y un momento de reflexión enseñará que 
este es el caso más frecuente en la generalidad de 
los productos. Tomemos un buque, un edificio, 
un cuchillo de cazador, un libro, un dedal ó un 
pan. Son productos terminados; pero no fueron 
producidos por una sola operación Ó por una clase 
única de productores. Y por lo tanto, fácilmente 
distinguiremos diferentes grados 6 períodos en la 
creación del valor que ellos representan como ar- 
ticulos concluídos. Cuando no advertimos diferen- 
tes períodos de procedimiento en la producción 
terminada, no por esto dejamos de distinguir el 
valor de las materias. El valor de éstas puede con 
frecuencia descomponerse varias veces, exhibien - 
do otros tantos grados bien definidos en la crea - 
ción del valor final. En todos esos pasos aprecia - 
mos generalmente una creación de valor, un 
aumento de capital. La hornada de pan que el 
panadero saca del horno tiene cierto valor, que se 
compone en parte del valor de la harina con la 
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cual se hace el pan, y ésta á su vez se compone del 
valor del trigo, del valor asignado á la molienda, 
etcétera. El hierro en forma de lingotes dista mu- 
cho de ser un producto acabado: debe pasar toda - 
vía por varios, 6 quizá por muchos grados de pro- 
ducción, antes de obtener los artículos terminados, 
objeto definitivo que originó la extracción del mi. 
neral. Sin embargo, ¿no es capital el lingote de 
hierro? Y de igual modo, el procedimiento de la 
producción no se ha realizado completamente 
cuando la cosecha de algodón ha sido cogida, ni 
tampoco después de haberlo limpiado y prensado, 
nial llegar á Lowell 6 Manchester, ni después de 
convertido en hilo, ni aun en lienzo; sino al ha- 
llarse finalmente en manos del consumidor. No 
obstante, en todos estos pasos provresivos existe 
indudablemente un aumento de valor, una adi- 
ción de capital. Pues, aunque de ordinario no lo 
distinguimos y apreciamos, ¿no hay creación de 
valor—aumento de capital —cuando el terreno ha 
sido arado para la siembra? ¿Lo impide acaso la 
posibilidad de mal tiempo que destruya la cose- 
cha? Es evidente que no, pues semejantes contra - 
tiempos existen en todos los períodos de la pro- 
ducción del artículo acabado. De ordinario, la co- 
secha ¡llega con seguridad, y á medida que se are 
y se siembre, en general, resultará mayor canti- 
dad de algodón en las cápsulas, con la misma se- 
guridad de que cuanto más algodón se hile tanto 
más lienzo se obtendrá. 

En fin, como el pago de los salarios se convie- 
ne siempre previa la entrega del trabajo, el pago 
de los salarios en la producción, cualquiera que 
sea el tiempo necesario para concluir la obra, nun- 
Ca constituye anticipo apo de capital, ni siquie- 
ra lo disminuye temporalmente. Podrá necesitarse 
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uno Ó varios años para construir un buque, pero 
la creación de valores cuya suma constituirá el 
buque terminado, adelanta de día en día, hora por 
hora, desde el momento en que se coloca la quilla, 
ó mejor, desde que se prepara el terreno para ello. ] 
Por el pago de salarios antes de terminar el buque, 
tampoco disminuye el capital del constructor ni el 
de la nación, porque el valor del buque, parcial- 
mente construído, sustituye al de los salarios pa- 
gados. No hay adelanto de capital en este pago de 
salarios, porque el trabajo de los obreros, durante 
la semana Ó mes, crea y cede al constructor más | 
capital del que les ha pagado al fin de este tiempo, 1 
como lo prueba que, si en cualquier estado de la 
construcción se le propusiera venderla, obtendría, 
naturalmente, una ganancia, 4 
Y de igual modo, cuando se abre un túnel en | 
Sutro ó San Gotardo, 6 un canal en Suez, no hay 
adelanto de capital. El túnel Ó canal cuando está 
abierto, se hace capital, tanto como el dinero gas- 
tado en abrirlo, ó, si se quiere, la pólvora, barre- | 
nas, etc., utilizados en el trabajo, y el alimento, ¿ 
ropa, etc., de que se sirven los trabajadores, como 
se ve observando que el valor del capital no ha ; 
disminuído, pues el de una forma se ha convertido 
progresivamente en capital en la forma de canal 6 
túnel. Por el contrario, hay probabilidades de un 
aumento, en general, á medida que la obra pro- ' 
gresa, como aumentaría el capital invertido en una 
clase de producción más r e $ 
Y esto es también evidente en agricultura. La 
creación del valor no se verifica de una vez cuan - 
do se recoge la cosecha, sino paso á paso durante - 
la serie completa de procedimientos, la recolección 
inclusive, y ningún pago de salarios disminuye 
entre tanto el capital del labrador, según se ve con 
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bastante claridad, cuando la tierra se vende ó 
arrienda durante el curso de la producción, pues 
un campo arado valdrá más que sin arar, ó uno 
sembrado más que simplemente arado. Esto se 
hace evidente cuando se venden cosechas en cier- 
nes, como sucede á veces, Ó si el arrendatario no 
recoge por sí mismo las mieses, sino que admite un 
contrato con el dueño de máquinas recolectoras. 
Es claro también en el caso de huertas y viñedos, 
que no dando fruto todavía, tienen precios pro- 
porcionados á su edad. Es tangible en el ganado 
mayor y menor, cuyo valoraumenta á medida que 
se acerca á la edad madura. Y aunque no es siem- 
pre patente en las épocas que pueden llamarse 
de cambio usual en la producción, este aumento 
de valor lo verifica, con seguridad, el ejercicio de 
todo trabajo. Por esto, cuando se ha entregado el 
trabajo antes de pagar los salarios, el adelanto de 
capital, realmente lo hace el trabajo, el empleado 
al amo, no el amo al empleado. 

«Sin embargo», se objetará, «en los casos que 
hemos considerado el capital es necesario.» Cier- 
tamente; yo no discuto esto. Pero no se necesita 
para hacer adelantos al trabajo. Se necesita para 
otro designio. Cuál es este designio, lo veremos 
pronto. 

Cuando el salario se paga en especie, es decir, 
en riqueza de la misma clase que la producida por 
el trabajo, como, por ejemplo, si contrato gente 
para cortar madera, conviniendo en pagar como 
salario una parte de la madera cortada (método 
adoptado algunas veces por los amos ó arrendata- 
rios de bosques), es evidente que no necesito capi- 
tal para el pago de salarios. Sin embargo, si aten- 
diendo á la conveniencia mutua, originada por la 
circunstancia de poder ser con más fecilidad cam - 
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biada y con más ventajas una gran cantidad de 
madera que una pequeña, me es preferible pagar 
los salarios en moneda, en lugar de hacerlo en ma- 
dera, no será necesario el capital, con tal de hacer 
el cambio de la madera por moneda antes de pagar 
los salarios. Sólo cuando no me sea posible este 
cambio Ó un cambio tan ventajoso como quisiera, 
hasta haber acumulado una gran cantidad de ma- 
dera, necesitaré capital. Ni aun entonces lo necesi- 
taró, si puedo tomar prestado sobre mi madera. Si 
no puedo ni me decido entre vender la madera y 
tomar prestado sobre ella, y todavía quiero seguir 
acumulando un gran acopio de madera, necesitaré 
capital. Pero es claro que no lo necesito para el 
pago de salarios, sino para acumular la provisión 
de madera. De igual modo al abrir un túnel. Si los 
trabajadores se pagan en túnel (lo cual, si es con - 
veniente, se puede hacer con facilidad, pagándoles 
en acciones de la compañía), no se necesitará capl- 
tal para abonar los salarios. Unicamente, cuando 
los empresarios quieren acumular capital en la for- 
ma de túnel, necesitarán capital. Volviendo á nues- 
tro ejemplo primero: El cambista á quien vendo 
la plata, no puede llevar adelante su negocio sin 
capital. Pero no necesita este capital porque me 
haga ningún adelanto cuando recibe plata y me 
entregue oro. Lo necesita porque la naturaleza de 
su negocio exige un capital disponible de cierta 
cuantía, á fin de hallarse dispuesto á verificar el 
cambio cuando se presenta un parroquiano. 

Y lo mismo podemos observar en todos los ra- 
mos de la producción. Nunca se ha de ocupar el 
capital en pagar salarios cuando el producto del 
trabajo con el cual se pagan se cambia á medida 
que se produce; solamente se necesita si este pro- 
ducto se almacena Ó, lo que es lo mismo, si se en- 
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trega al cambio corriente sin librar por ello, esto 
es, cuando se vende á plazo. Pero el capital así 
necesario, no lo es para el pago de salarios ni para 
adelantos al trabajo, porque éstos quedan siempre 
comprendidos en el producto. Ningún productor 
necesita nunca capital para emplear el trabajo; si 
lo necesita es porque no emplea el trabajo única 
mente, sino que es un especulador, un comerciante 
ó un acumulador de los productos del trabajo. 
Esto es generalmente lo que sucede á los amos. 


Recapitulemos: El hombre que trabaja por 
cuenta propia, recibe sus salarios de lo mismo que 
produce, á medida que lo produce, y cuando ven- 
de sólo cambia su forma. El que trabaja para otro 
á salario convenido en moneda, lo hace bajo un 
contrato de cambio. Crea de igual modo su salario 
á medida que entrega el trabajo; pero no lo recibe 
sino en tiempo prefijado, en cuantía determinada 
y en forma distinta. Al efectuar el trabajo adelan 
ta á cuenta; cuando recibe el salario el cambio se 
completa. Mientras gana el salario, adelanta capi- 
tal á quien le emplea; pero de ningún modo, á no 
ser que los salarios se paguen de antemano, le 
adelanta el amo capital alguno. Si el amo que re- 
cibe el producto en cambio del salario, lo vuelve á 
cambiar inmediatamente Ó lo guarda por algún 
tiempo, esto no altera de ningún modo el carácter 
de la transacción. No lo altera tampoco el destino: 
final que dé al producto el último que lo reciba, 
quien puede estar en la otra parte del mundo, y 
llegar á él después de una serie de cambios que se 
cuente por centenares. 
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CAPÍTULO Iv 


El sostenimiento del trabajador, no procede 
del capital 


Pero aún puede ofrecerse ó quedar un asomo 
de duda á la mente del lector. 

Así como el labrador no puede comer surcos, 
ni la máquina de vapor parcialmente construída 
auxilia en manera alguna la producción de los 
vestidos que usa el maquinista, «¿olvidamos aca - 
so», según las palabras de Juan Stuart Mill, «que 
el pueblo de un país no se mantiene ni satisface sus 
necesidades con el producto del trabajo presente, 
sino del pasado?» O, usando el lenguaje de una 
obra popular elemental—la de Mrs. Fawcett— 
«¿olvidamos que pasan muchos meses entre la 
siembra y la época en que el producto de la semi- 
lla se ha de convertirse en pan», y «por lo tanto es 
evidente que los trabajadores no pueden vivir de 
lo que su trabajo ayuda á producir, sino de la ri- 
queza producida previamente: por su trabajo ó el 
trabajo de otros, cuya riqueza es el capital?» (1. 

La afirmación hecha en estos párrafos—esta 
atirmación tan evidente por sí misma de ser el tra- 
bajo mantenido por el capital, que basta anunciar- 
se para reconocerla forzosamente—está infiltrada 
en la estructura toda de la economía política co- 
rriente. Y se afirma con tanta confianza que el 
sustento del trabajo procede del capital, que se 
considera como igualmente axiomático que «la po - 





(1) «Political Economy for Beginne.» Por Miilic 
Fawcett, Capítulo II, pánia 25, A: Min nl 
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blación se regula por los fondos destinados á darle. 
ocupación, y por esto aumenta ó disminuye siem - 
pre con el aumento ó reducción del capital» (1), y 
se convierte á su vez en base de importantes razo- 
namientos. 

Al analizar estas proposiciones, no resultan 
evidentes, sino absurdas; pues envuelven la idea de 
no poder ejercerse el trabajo sino cuando los pro - 
ductos del trabajo se han economizado, admitiendo 
así el producto antes que al productor. 

Examinándolas, se verá que esta aparente cer- 
teza nace de una confusión de ideas. , 

Yo he señalado el engaño, disimulado por una 
definición errónea, que se sufre cuando se afirma 
que siendo el alimento, la ropa y la habitación ne- 
cesarios al trabajo productivo, resulta la industria. 
limitada por el capital. Al decir que un hombre 
debe tener su almuerzo antes de ir al trabajo, no 
se quiere decir que no puede ir á trabajar si un 
capitalista no le proporciona el almuerzo, pues éste 
puede proceder y procede realmente, en todo país 
donde no haya hambre general, no de riqueza des- 
tinada á auxiliar la producción, sino de riqueza 
separada para la subsistencia. Como se ha mostrado 
previamente, el alimento, el vestido, etc.,—en fin, 
todos los artículos de riqueza—sólo son capital 

mientras permanecen en poder de los que no se 
proponen consumirlos sino cambiarlos por otras 
mercancías Ó servicios productivos, y dejan de 
serlo cuando pasan del fondo de riqueza destinada 
á procurarse otra riqueza al fondo de riqueza des 
tinada á satisfacciones, sin pensar si su consumo 
auxiliará 6 no la producción de riqueza. Si esta 





(1) Las palabras citadas son de Ricardo (cap. ID, perola 
idea es común á las principales obras, 
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distinción no se conserva, es imposible trazar la 
línea divisoria entre la riqueza que es capital y la 
que no lo es, aun cuando la distinción se transfiera 
á la «mente del poseedor», como lo hace Juan 
Stuart Mill. Porque los hombres no comen ó ayu- 
nan, ni van vestidos Ó desnudos según pretendan 
6 no estimular el trabajo paa Comen si 
tienen hambre y van vestidos porque sería incó- 
modo ir desnudos. Considerad el alimento ó al- 
muerzo del obrero que trabajará Ó no aquel día 
según sea la oportunidad. Si la distinción entre 
capital y lo que no lo es consiste en el auxilio pres- 
tado al trabajo productivo, dicho alimento ¿es 6 
no es capital? Sería tan difícil al trabajador decirlo 
como á cualquier filósolo de la escuela de Ricardo 
Mill. Ni siquiera puede afirmarse cuando entra el 
alimento en su estómago; ni suponiendo que al 
principio no encuentre trabajo, si continúa bus- 
cándolo, puede decirse hasta que ha pasado á la 
sangre y tejidos. Sin embargo, el hombre almor- 
zará del mismo modo. 

Aunque lógicamente sería suficiente, habría 
poca seguridad en abandonar aquí los argumentos 
dejándolos embotarse en las distinciones de riqueza 
y capital. No haremos tal cosa. Cuando se afirma 
que el trabajo actual debe ser sostenido por el pro- 
ducto del trabajo anterior, después del análisis, 
sólo se hallará cierto en el sentido de ser necesaria 
la comida para ejecutar el trabajo de la tarde, 6 
como si dijéramos que antes de comer una liebre, 
ha sido preciso cazarla y guisarla. Y este no es se- 
guramente el sentido en que se usa la proposición, 
cuando sirve de base á razonamientos importantes. 

le sentido es que antes de poder llevar á cabo 
Una Obra que no produzca inmediatamente riqueza 
útil para la subsistencia, debo haber suficiente 
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acopio de ésta para mantener á los trabajadores 
durante su ejecución. Veamos si esto es cierto: 

La canoa que Robinson Crusoe construyó con 
tan grandísima fatiga y pena, fué un producto 
cuyo trabajo no podía procurarle resultado alguno 
inmediato. Pero ¿fué necesario que antes de em- 
pezar la obra reuniese un acopio suficiente de ví- 
veras para mantenerse mientras cortaba el árbol, 
labraba la canoa y la botaba al mar? Do ningún 
modo. Fué únicamente preciso que dedicase parte 
de su tiempo á buscarse alimento, mientras apli- - 
caba el resto 4 la construcción y botadura de la 
canoa. Supongamos cien hombres desembarcando 
sin provision alguna en un país nuevo. ¿Les sería 
necesario reunir las provisiones de una estación 
antes de empezar á cultivar el suelo? De ninguna 
manera. Sería sólo necesario que la pesca, caza, 
frutas, etc., abundaran bantante para hacer el tra- 
bajo de una parte de los cien hombres suficien 
para abastecer á todos, y que hubieso tal senti- 
miento de mutuo interés Ó tal correlación de los 
deseos, que indujesen á los que ahora obtienen 
provisiones 4 partirlas (cambio) con los que dirigen 
sus esfuerzos á llenar las necesidades futuras. 

La que es indudable en estos casos, lo es siem- 
pre. No es necesario, para producir cosas que no 
pueden servir como subsistencia, Ó no pueden ser 
utilizadas inmediatamente, que haya una produc- - 
ción previa de la riqueza requerida para el susten- 
to de los trabajadores, mientras la producción si - 
gue adelante. Es sólo preciso que haya en alguna 
parte, dentro de los límites del cambio, una pro- 
ducción contemporánea de subsistencia suficiente 
para los trabajadores, y el deseo de cambiar esta 
subsistencia por la cosa en que sa ha de utilizar el 
trabajo. 
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Y en efecto, ¿no es verdad quo en circunstan- 
cias normales el consumo es abastecido por la pro - 
ducción contemporánea? 

Aquí hay un hombre acomodado, que no hace 
trabajo productivo de cabeza ni manual, y deci- 
mos que vive de riqueza legada por su padre, in- 
vertida seguramente en papel del Estado. ¿Procede 
acaso su subsistencia de la riqueza acumulada en 
tiempos pasados Ó del trabajo productivo que se 
desarrolla en torno suyo? En su mesa hay huevos 
(rescos, manteca batida pocos días antes, leche or- 
deñada la misma mañana, pescado que algunas 
horas antes nadaba en el mar, carne que el criado 
ha treído en el instante oportuno para guisarla, 
verduras y frutas de la huerta, es decir, cosas que 
han salido casi todas recientemente de las manos 
del productor (pues en esta categoría han de in- 
cluirse, tanto log que transportan y distribuyen, 
como los que se ocupan en los primeros grados de 
la producción), y nada que haya sido producido 
en tiempos lejanos, como no seun algunas botellas 
de vino generoso. Lo que este hombre heredó de 
su padre, de lo cual decimos que vive, no es ri- 
queza de ningún modo, sino el poder de obte- 
neria 4 medida que los otros la producen, y de 
esta producción contemporánea consigue su sub- 
sistencia. 

Las cincuenta millas cuadradas que ocupa Lon - 
dres, contienen, sin duda alguna, más riqueza que 
la que existe en igual superficie de ninguna otra 
parte del mundo. Sin embargo, si el trabajo pro- 
ductivo cesase e en Londres, á las 
pocas horas los habitantes empezarían á morir 
como cuando se extiende la epizootia entre las 
ovejas, y á las pocas semanas, Ó á lo sumo á los 
pocos meses, difícilmente quedaría uno con vida. 
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Porque una paralización completa del trabajo pro- 
ductivo, sería un desastre muy superior al que 
nunca haya sufrido una ciudad sitiada. No sería 
una simple muralla de circunvalación exterior, 
como la que Tito levantó alrededor de Jerusalén 
para impedir se introdujeran continuamente |: 
vituallas de que vive una gran ciudad: equivaldrís 
á levantar una muralla seme«jante alrededor de 
cada casa. Imaginad una suspensión de trabajo el 
un pueblo, y veréis cuán cierto es que la humani-. 
dad vive realmente de la mano á la boca; que es el - 
trabajo diario de la sociedad, el que la abastece 
pan diariamente. 

Así como la subsistencia de los trabajadores 
que construyeron las Pirámides, no se obtuvo de. 
los acopios previamente acumulados, sino de las 
cosechas que el valle del Nilo ofrecía continua: 
mente; del mismo modo que al emprender los go 
biernos modernos una obra de mucha duración 
no se apropian riqueza producida de antemano 
sino riqueza que ha de ser producida toda ps 50 
cobra del productor en contribuciones á medida 
que la obra progresa, así también la subsistencl 
de los trabajadores empleados en una producción 
que no proporcione subsistencia directamente, 
provede de la producción de subsistencia á que 
otros están simultáneamente dedicados. | 

Si examinamos los cambios que origina la. 
construcción de una gran máquina de vapor, ve- 
mos que el trabajo asegura á los obreros pan, car-- 
ne, vestido y habitación, y aunque entro los pro: 
ductores de máquinas y los de pan, carne, elcélera, - 
ocurran mil cambios intermedios, la transacción 
reducida á sus últimos términos, equivale 4 un 
solo cambio entre unos y otros, Ahora bien, la 
causa que induce á emplear trabajo en la máquina, 


JA 


PEC SA Y 


PROGRESO Y MISERIA 83 
es evidentemente la de necesitar una máquina en 
cambio los que tienen la facultad de dar á los tra- 
bajadorés que han de construirla, lo que necesitan, 
esto es, que hay demanda de una máquina por 
parte de los que producen pan, carne, etc., 6 por 
parte de los que producen lo que los productores 
de pan, carne, etc., desean. Esta demanda es la 
que hace trabajar al maquinista en la construc 
ción de una máquina, é inversamente, al pedir 
el maquinista pan, carne, etc., en realidad enca- 
mina un importe equivalente de trabajo á la pro- 
ducción de tales cosas, y por tanto, el trabajo em- 
pleado en la producción de la máquina produce 
virtualmente las cosas en que se invierten sus sa- 
larios. 

Formulemos este principio: 


La demanda en el consumo determina la manera 
como debe emplearse el trabajo en la producción, 


Este principio es tan sencillo y claro, que no 
necesita más explicación; con su luz, todas las 
complicaciones de nuestro asunto desaparecen, y 
conseguimos comprender el objeto real del trabajo 
y $us recompensas, en medio de la intrincada pro- 
ducción moderna, como lo hemos logrado al ob 
servar en los primeros orívenes de la sociedad las 
formas más sencillas de producción y cambio. Ve- 
mos ahora, como entonces, que cada trabajador se 
afana para lograr con su diligencia la satisfacción 
de sus propios deseos; vemos que, si bien la extre- 
mada división del trabajo asigna á cada obrero la 
producción de una pequeña parte y acaso ninguna 
de las cosas especiales que desea obtener con su 
trabajo, con todo, auxiliando la producción de lo 
que otros desean, inclina el trabajo de otros hacia 

se 
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la producción de lo que necesita—y pe 
produce él mismo. De este modo, si fabri 
llos de caza y come trigo, el trigo es tan verdade: 
ramente el producto de su trabajo como si lo hy 
biese cultivado él mismo, y dejara hacer sus pre 
pios cuchillos 4 los que cultivan trigo. ¿ 
Se ve con toda claridad que no hay el mer 
adelanto de capital 4,los trabajadores en na 
lo que éstos adquieren Ó consumen en cam 
trabajo entregado. Si hay cuchillos de caza y 
los salarios recibidos compro trigo, he 
sencillamente cuchillos de caza por trigo. He agr 
gado cuchillos de caza 4 la total riqueza existor 
y extraído trigo de ella. Y como el consum 
termina el sentido en que el trabajo debe emples 
se, mientras no se alcance el límite de la produ 
ción, al poner cuchillos de caza en la provis 
permutable de riqueza y extraer trigo, ni siqui 
puede decirse que haya reducido la provi 
éste, porque al final de una serie do camb 
motivado su nueva producción, del mismo mo 
que el agricultor al entregar trigo y adquirir ( 
chillos de caza determina la producción de ésti 
porque facilita el medio de obtener aquél. 
Del mismo modo, el hombre que está arando— 
aunque sólo prepare el terreno para una cosecil 
que no está sembrada todavía, y necesitará al 
nos meses para llegar á la madurez—al arar, pr 
duce virtualmente el alimento que come y el sala 
rio que gana. Porque si bian al arar sólo ejecuti 
una pequeña parte de las operaciones precisas pará 
obtener una cosecha, esta parte es tan necesarií 
como la siega. Su ejecución es un paso dado par 
tener una cosecha; este paso, por la confianza qué 
da de la futura cosecha, hace salir del depósita 
que constantemente existe, la subsistencia y sala: 


>. 
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rics del arndor. Esto no es sólo una verdad. teóri- 
ca, es práctica, y literalmente verdad. En la época 
oportuna para arar, impedid que se aro. ¿No se 
monifestarán síntomas de escasez antes de la época 
de la siepa? Si se dejase de arar, ¿no sesentirían-al 
propio tiempo sus efectos en el despacho del co- 
merciante, en el almacén de máquinas y en la fá 
brica? El telar y los husos, ¿no quedarían pronto 
ten ociosos como el arado? Vemos que sucedería 

sí en los efectos que siguen inmediatamente á-una 
mola estación. Y si esto es cierto, el hombre que 
era, ¿no produce realmente su subsistencia y sala 
rios, como si durante el día Ó la semana hubiera 
dedicado su trabajo 4 las cosas que ha recibido al 
cambiario? 

Cuando se solicita trabajo es un hecho que la 
f do capital no impide «ceptarlo al dueño de 
tierras que brindan con una cosecha, si hay de- 
mando de ella. Puede vonvenirse el cultivo me- 
disuto participación, sistema frecuente en algunas 
! de los Estados Unidos, y en este caso, si lus 
oporarioz carecen de medios de subsistencia, á 
cuenta de lo que rinda su trabajo tendrán crédito 
en el próximo almacén; Óó si se quiere pagarles sa- 
larios, al dueño tendrá asimismo crédito, y de este 
y el trabajo hecho en el cultivo se utiliza ó 
cambia á medida que se eteciúan. Si sa recurre de 
algún modo á los medios que se emplearíen en el 
caso de verse obligados los trabajadores á mendi- 
gar en vez de trabajar (pues en el estado normal 
lo un país ciyilizado se ha de asistir á los trabaja - 
dores de algún modo), será poniendo en circula- 
ción el capital de reserva por la pectiva de 
restitución por el trabajo, siendo en electo reco 
brado á medida que éste se ejecuta. Por ejemplo, 
en los distritos agrícolas de California meridional 
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hubo en 1877 una pérdida total de cosecha, y de 
muchos miles de ovejas sólo quedaron sus huesos. 
En el gran valle de San Joaquín había mucho 
arrendatarios sin comestible suficiente para man- 
tener á sus familias hasta la época de la nueva co- 
secha y sin recursos para sostener ningún bracero, 
Pero las lluvias volvieron en la estación propicia 
y ¿Os miereos arrendatarios procedieron á alquilar 
brazos para arar y sembrar. Y como algunos de 
los colonos habían retenido parte de la cosecha, en 
cuanto vinieron las lluvias estaban ansiosos de 
vender antes que la próxima cosecha hiciese baja 
los precios; de este modo, el grano guardado con 
reserva, mediante la práctica de cambios y adelan 
tos, pasó al servicio de lo: cultivadores, y así libn 
sirvió rea. mente por el trabajo dedicado á la nuev 
cosecha, 3 
La serie de cambios que en'azan la produccil 
y el consumo, se puede comparar á un tubo 
sifón invertido lleno de agua. Si se introduce un 
cantidad de agua por uno de sus extremos, ¡gil 
cantidad se escapa por el otro, No es precisament 
la misma agua la que sale, sino su equivalente. Le 
mismo hacen los que realizan la obra de la pro- 
ducción: ponen al mismo tiempo que sacan; reci- 


ben en subsistencia y salarios gólo el producto 
£u trabajo. 


CAPÍTULO Y 


Las verdaderas funciones del capital 


. Siel capital no es preciso para pagar los sala- 
rios ni para sostener el trabajo durante la produc 


ción, puede preguntarse: ¿cuáles son entonces sus 
funciones? 
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El examen que antecede permite dar una con- 
tostación clara. Capital, según hemos observado, 
es riqueza empleada en procurar nueva riqueza, 
distingniéndose de la riqueza empleada en la satis - 
facción directa del deseo. Pienso que se puede de- 
finir diciendo que es riqueza durante el cambio. 

El capital, por consiguiente, aumenta el poder 
del trabajo para producir riqueza: 1.” Habilita al 
trabajo para aplicarle de una manera más efectiva; 
así, por ejemplo, para extraer mariscos con una 
herramienta en vez de hacerlo á mano, ó para 
mover un buque echando carbón en el hogar de la 
máquina en vez de hacerlo á remo. 2.” Facilita el 
trabajo para utilizar las fuerzas reproductivas de 
la naturaleza, como para obtener grano sembrán - 
dole ó animales criándolos. 3.* Permite la división 
del trabajo que, por una parte, aumenta la eficien - 
cia del factor humano en la riqueza, utiliza capa- 
cidades especiales, adquiere habilidad y reduce los 
desperdicios, y por otra, introduce en su más alto 
grado el poder de las conveniencias naturales, 
aprovecha las diversidades del suelo, clima y si- 
tuación para obtener cada clase especial de riqueza 
donde la naturaleza es más favorable para su pro- 
ducción. 

El capital no proporciona los materiales que el 
trabajo convierte en riqueza, según se enseña 
equivocadamente; estos materiales los ofrece la 
naturaleza, pero cuando están parcialmente elabo- 
rados, son capital durante el camb 

El capital no proporciona ni adelanta los sala - 
rios, según erróneamente se piensa. El salario es 
aquella parte del producto del trabajo obtenida 
por el trabajador, 

El capital no sostiene á los trabajadores duran- 
te el progreso de su obra, como suele explicarse 
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equivocadamente. Los trabajadores se sostienen de 
su trabajo; el hombre que produce cualquier cosa, 
en todo ó en parte, y quiere cambiarla por artícu- 
los que necesita para su subsistencia, produce vir- 
tual mente su mantenimiento. 

El capital, por consiguiente, no limita la indus- 
tria, como se ha creído; el único límite de la in- 
dustria es el acceso á las materias naturales. Pero 
el capital puede limitar la forma de la industria 6 
sus facultades productivas, limitando el uso de ha- 
rramientas y la división del trabajo. 

Es natural que el capital puede limitar la forma 
de la industria. Sin fábrica no habrá operarios en 
la fábrica; sin máquina para coser, no habrá quien 
cosa con ella; sin el arado no habrá arador; sin un 
gran capital empleado en el cambio, la industria 


no puede tomar las múltiples y variadas formas - 


que afectan los cambios. Es también evidente que 
la falta de herramientas puede limitar notab/emen- 
te la facultad productiva de ia industria: si el la: 
brador ha de ser virse de la azada porque no tiene 
bastante capital para proporcionarse un arado, de 
la hoz en vez de la máquina segadora, del mayal 
en lugar de la trilladora; si el cerrajero ha de limi - 
tarse al cortafríos para cortar el hierro, el tejedor 
al "telar á mano, y así sucesivamente, la facultad 
productiva de la industria no puede llegar á la dé- 
cima parte de lo que es auxiliada por el capital, en 
forma de las mejores herramientas conocidas uho- 
ra, No puede aplicarse la división del trabajo, sino 
en sua más rudos y casi imperceptibles principios, 
ni extender los cambios que el capital hace posi- 
bles, fuera de los más próximos vecinos, si una 
parte de los productos no está en almacén ó en 
tránsito. Hasta las profesiones de cazadores, pesca- 
dores y fabricantes de armas, etc., no podrían ser 
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tan especiales permitiendo á un individuo dedi- 
corse á una sola de ellas, si parte de lo que se pro- 
cura cada uno no se separase del consumo inme- 
diato, de tal manera, que quien se dedique á su 
vez á procurar cosas de una close pueda obtener 
las otras 4 medida que jas necesite, y alcance el 
buen éxito de un día 4 suplir les cortas entradas 
do los próximos. Para permitir la minuciosa sub- 
división del trabajo, que es característica y nece- 
saria á una civilización superior, una gran cantidad 
do riqueza de todas clases debe guardarse constan - 
temente en almacén Ó en tránsito. Para que los 
hubitantes de un país civivizado puedan cambiar 
su trabajo compitiendo con el trabajo de sus con 
vecinos y el de los hombres de las más remotas 
partes del globo, deben existir provisiones de gé- 
neros en depósitos, en almacenes, en las bodegas 
do los buques y en los vagones de los caminos de 
hierro, del mismo modo que para poner á los ha- 
bitanies de una gran ciudad en estado de obtener 
á voluntad una copa do agua, son necesarios cen- 
tr iares de millones de litros acumulados en depó- 
sitos y muchos kilómetros de cañerías. 

Cuando se dice que el capital puede limitar la 
tovma de la industria:Ó su capacidad productiva, 
y cuando se afirma que el capitel limita la indus- 
tris, se expresameonceptos muy distintos. Porque 
al asegurar la etonómía política que «el capital 
limita la industria>, no significa que el capital res- 
tringe la clase de trabajo ó la cepavidad productiva 
dol trabajo, sino su ejecución. Esta proposición 
p=rece aceptable cuando se afirma que el capital 
proporciona al trabajo los materiales y el sustento, 
afirmación infundada, según hemos visto, y para 
que resulte verdaderamente absurda, basta recor- 
dar que el capital es producto del trabajo, y por 
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tanto debe haber trabajo antes que pueda existir 
el capital. Puede el capital limitar la forma de la 
industria y su capacidad productiva; pero esto no 
significa que la industria no pueda existir sin ca- 
pital, porque es como si dijéramos que sin telares: 
mecánicos no se puede tejer, y sin máquinas para 
coser no se puede coser, ni cultivar sin arado, Ó 
que un hombre completamente solo, como Robin- 
son Crusoe, no puede trabajar por serle imposibles 
efectuar los cambios. ' 

Y decir que el capital puede limitar la forma y 
la capacidad productiva de la industria es una 
cosa muy distinta de asegurar que lo hace. Pues los 
casos en los cuales se puede verdaderamente decir 
que el modo da ser ó la capacidad industrial de un 
pueblo está limitada por su capital, pienso que 
son, después de examinados, más teóricos que rea- 
les. Evidentemente, en países como Méjico y Túnez 
el más amplio y general uso del capital cambiaría 
grandemente la forma de la industria y aumen- 
taría muchísimo la producción; y frecuentemente 
se dice de tales países que necesitan capital para el 
desarrollo de sus fuentes de riqueza. Pero ¿no hay 
algo detrás de esto? ¿una falta que lleva consigo 
la carencia de capital? ¿No son los abusos y la ra- 
pacidad del gobierno, la poca seguridad de la pro- 
piedad, la ignorancia y preocupaciones del pueblo, 
los que impiden la acumulación y aplicación del 
capital? ¿No es en realidad la influencia de estas 
cosas, y no la carencia de capital, que aun exis- 
tiendo no se emplearía? Podemos imaginar fácil- 
mente un pueblo en que la falta de capital fuese el 
único obstáculo al desarrollo del trabajo; pero es 
sólo imaginando un conjunto de condiciones que 
nunca ó raras veces ocurren, á no ser por acciden- 
te 6 de un modo pasajero. Un pueblo cuyo capital 
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ha sido barrido por la guerra, la conflagración ó 
convulsiones de la naturaleza, y quizá un pueblo 
formado de gente civilizada que acaba de estable- 
cerse en un país nuevo, pueden ofrecer los únicos 
ejemplos. Pero se ha observado hace tiempo la ra- 
pidez con que se reconstituye el capital usado 
habitualmente en un país, cuando ha sido des- 
truído por una guerra, y la rápida producción del 
capital que puede emplearse Ó está dispuesto á 
serlo, se Observa igualmente en el caso de un país 
nuevo. Ñ 

Fuera de estas raras y pasajeras circunstancias 
en que la producción del trabajo queda limitada 
por falta de capital, no se me ocurre ninguna otra. 
Porque si bien es cierto que en un pueblo puede 
haber individuos que por no tener capital no pue- 
dan aplicar su trabajo con tanta eficacia como 
quisieran, mientras exista suficiente capital en 
conjunto, la verdadera limitación no se debe á la 
falta de capital, sino á una distribución incon- 
veniente. Si un mal gobierno priva al labrador de 
su capital; si leyes injustas despojan al productor 
de la riqueza conque auxilia á la producción y la 
transmiten á los que son meras sanguijuelas de la 
industria, la limitación efectiva del trabajo consiste 
en la mala administración de los negocios públicos 
y no en la falta de capital. Del mismo modo la ig- 
norancia, la costumbre ú otras circunstancias, im- 
pidiendo el uso del capital, son las que en realidad 
causan dicha limitación. Al entregar una sierra 
circular 4 un habitante de Tierra de Fuego, una 
locomotora á un árabe beduíno ó una máquina 
para coser á una india cabezachata, no aumenta- 
ríamos la eficacia de su trabajo. Tampoco conse- 
guiríamos aumentar su capital dándoles otras co- 
sas, por que toda riqueza que ellos no estén acos- 
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tumbrados á usar como tal, la dejarían consumir 6 
se echaría 4 perder. No es la falta de semillas y 
herramientas lo que impide cultivar la tierra al 
apache y al sivux; sí se les proporcionase semillas 
y herramientas, no las utilizarían tampoco, á no 
ser que al mismo tiempo se les impidiera vagar 
se les enseñara á cultivar la tierra. Si en su condi- 
ción presente se les entregara todo el capital de 
Londres, dejaría sencillamente de ser capital, por- 
que sÓ.0 utilizarían en la producción la' pequeñí- 


sima parte de ella que pudiera servirles para la 
caza, y ni esto harían siquiera, hasta que hubiesen 
consum do toda la parto comestible de la cuantiosa 
provisión, llovida así sobre ellos, Sin embargo, el 


capital que ellos necesitan, se ingenian para adquí 
ririo, algunas veces á pesar de las mayores dió- 


cultarios, Estas tribus salvajes cazan y “pelean con 
las mejores armus que producen las fábricas ame 
ricanas é inglesas, eligiendo siempre las más per- 
feocionadas. Sólo á medida que se vayan civilizan- l 
do, cuidarún de la otra clase de capital peculiar al 
estado civilizado, y podrá serles de alguna apli- 


CICIO0U 
Durante ol reinado de Jorge IV, al volver unos 
misioneros, Hevaron consigo á Inglaterra un jefe 
de Nueva Zelanda llamado Hongi. Per su noble 
aspecto y por las bellas figuras marcadas en su 
piel, ¡lamó mucho la atención; y cuendo se dispo- 
nía á regresar á su país fué obsequiado por el mo- 
narco, y algunas de las sociedades religiosas le hi 
cieron el regalo de una porción considerable de 
herramientas, instrumentos de agricultura y semi- 
llos. El agradecido nuevo zelandés se sirvió de este 
capital en la producción de alimento, pero fué de 
una manera que los ingleses que le obsequiaron 
no podían figurarse. En Sydney, ásu pas > 
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cambió todo por armas y municiones, con las cua- 
les, al llegar á su tierra empezó la guerra con otra 
tribu, con tal éxito, que en el primer combate tres - 
cientos de sus prisioneros fueron asados y comidos. 
Hongi empezó un gran festín sacando y tragán - 
dose los ojos y chupando la sangre toda vía caliente 
del jole contrario, mortalmente herido (1). Pero 
ahora que sus constantes guerras han cesado, el 
resto de los maoris, han adoptado ampliamente las 
costumbres europeas y ya muchos de ellos tienen 
y usan capitales de considerable importancia. 
Sería también un error atribuir las formas sen- 
cillas de producción y cambio quo se usan en pue- 
blos nuevos, á la sola falta de capital. Estas formas, 
que requieren poco capital son rudas y deficientes 
en sí mismas; pero cuando se examinan las condi- 
ciones de tales pueblos, se halla que son en reali- 
dad las más convenientes. Una n fábrica con 
todos los adelantos modernos es el medio más efi- 
caz ideado hasta ahora para convertir lana ó al- 
godón en tela; pero sólo sucede así donde se fabri - 
can grandes cantidades. El género que se necesita 
en una pequeña aldea, se puede obtener con ma- 
cho menos trabajo con el torno de hilar y el telar 
á mano. Una imprenta perfecta, por cada hombre 
empleado, producirá muchos miles de ejemplares, 
mientras un. hombre y un muchacho imprimirían 
un centenar con una prensa Stanhope ó Franklin; 
sin embargo, para hacer una pequeña tirada de un 
periódico de aldea, no hay duda que la prensa an- 
tigua es la más á propósito. Para conducir de vez 
en cuando dos ó tres pasajeros, un bote es mejor 
que un vapor; unos pocos sacos de harina exclusi- , 





(1) New Zealand and ite Inhabitants, Revista Richard Tai- 
lord Londres 1855, Cap. XXI pe 
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vamente se pueden transportar con menos gasto 


de trabajo en una mula aparejada que en un tren 
de ferrocarril; poner un gran depósito de géneros 
en el almacén de un camino de travesía, del fondo 
de un bosque, sería sólo derrochar capital. Y, ge 
neralmente se hallará que los rudos medios de pro- 
ducción y cambio aplicarlos en las poblaciones 


poco densas de los países nuevos, no resultan tan 


to por la falta de capital como por la imposibilidad 
de emplear otros ventajosamente. 

Así como, por mucha agua que se vierta en un 
cubo, nunca habrá en él sino un cubo lleno, tam- 
poco podrá emplearse como capital mayor cantidad 
de riqueza de la exigida por el mecanismo de la 
producción y el cambio, bajo lus condiciones exis- 
tentes de inteligencia, costumbre, seguridad, den- 
sidad de población, etc., propias de cada pueblo. 
Y me inciino á pensar que, por regla general, esta 
cantidad en todas partes se obtiena, pues el orga- 
nismo social elabora, tal cual es, la necesaria cuan 
tía de capital, así como el orgunismo humano, en 
condiciones de salud, elabora la gordura reque- 
rida. 

Pero si bien es cierto que la cantidad de capi- 
tal limita alguna vez la aptitud productiva de la 
industria, y fija de este modo un máximo que los 
salarios no pueden exceder, evidentemente no 
procede de ninguna escasez de capital la pobreza 
de las masas en los países civilizados. Porque, no 
sólo los salarios en ninguna parte alcanzan el lími- 
te fijado por la facultad productiva de la industria, 
sino que son relativamente más bajos donde el ca - 
pital es más abundante. Los instrumentos y má 
quinas de producción están, en las naciones más 
adelantadas, evidentemente en exceso sobre el uso 
que de ellas se hace, y toda probabilidad de em- 
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pleo remunerativo atrae más capital del necesario. - 
El cubo está, no solamente lleno, sino que rebosa. 
Tan evidente es esto, que, no sólo entre los igno- 
rantes, sino por bombres de alta reputación eco- 
nómica, las parálisis industriales se atribuyen á la 
abundancia de máquinas y á la acumulación de 
capital; y la guerra, que es la destrucción del ca- 
pital, se mira como la causa de ectividad en los 
negocios y de salarios elevedos: ¡idea bastante 
rara! tanta es la confusión de opiniones sobre estas 
materias, patrocinada por muchos que creen que 
el capital emp!ea el trabajo y paga los salarios. 


Nuestro propósito, en esta investigación, es re- 
solver el protlema á que se dan soluciones tan 
contradictorias; al determinar con claridad lo que 
realmente es capital y su verdadera misión, hemos 
dado el primer y más importante paso. Pero sólo 
un primer paso. Recapitulemos y prosig: mos. ; 

Hemos visto que la teoría corriente admite que 
los salarios dependen de la relación entre el núme- 
ro de los trabajadores y la cuantía del capital des- 
tinado á ocupar el trabajo, lo cual es incompatible 
con que el salario y el interés no suben y bajan 
inversamente, sino á la par. 

Habiéndonos conducido esta discrepancia á un 
examen del fondo de la teoría, se ha observado, 
además de esto, que, contra la opinión general, 
los salarios no se sacan del capital de ningún 
modo, sino que proceden directamente del pro- 
ducto del trabajo, por el cual se pagan. Hemos 
visto que el capital no adelanta los salarios ni 
mantiene al trabajador, siendo sus funciones las 
de auxiliar al trabajo en la producción con herra- 
mientas, semillas, etc., y con la riqueza necesaria 
para promover los cambios. ) 
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Da exte modo se nos conduce irresistiblemente 
á conclusiones prácticas tan importantes, que jus- 
tifican por completo el afán de asegurarnos de' 
ellas. 
Porque, si los,salarios no proceden del capital 
sino del producto del trabajo, las teorías comunes 
sobre las relaciones entre el capital y el trabajo no 
son válidas, y todos los remedios, ya sean pro 
puestos por profesores de economía política, 
por obreros, que pretendan aliviar Ja pobreza por 
el aumento del capital, por la restricción del nú- 
mero de trabajadores 6 la eficiencia de su trabajo, 
deben ser condenadas. 
Si cada trabajador, al efectuar su trabajo, crea 
en realidad el fondo del cual proceden sus salarios 
éstos no pueden disminuir por el aumento de 
bajadores; sino muy al contrario, aumentando li 
eficiencia del trabajo de un modo evidente con el 
número de trabajadores, cuantos más sean éstor, 
en igualdad de las demás circunstancias, más alto 
deben ser los salarios. y 
Pero esta cláusula necesaria, «en igualdad d 
las demás circunstancias», nos conduce al examen 
de una cuestión que resolyeremos antes de prose 
guir. Esta cuestión es: ¿tienden los poderes pro- 
ductivos de la naturaleza 4 disminuir por el mayor. 
consumo debido al aumento de población? 
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CAPÍTULO 1 
Teoría de Malthus. Su origen y sus fundamentos 


Después de la teoría que hamos considerado, 
hay otra que ha de ser objeto de nuestro examen. 
La doctrina corriente sobre la procedencia y ley 
de los salarios halla su más firme apoyo en una 
teoría igualmente aceptada en general—la teoría á 
que Malthus dió su nombre,—que la población 
tiende á aumentar naturalmente más aprisa que 
las subsistencias. Ambas doctrinas, concordando 
entre sí, forjan la contestación dada por la econo - 
mía política en uso al gran problema que preten - 
demos resolver. 

Con lo expuesto, la doctrina corriente de ha- 
llarse determinado los salarios por la relación en- 
tro el capital y los trabajadores, creo se ha mos- 
trado que no tiene el menor fundamento, sorpren- 
diendo su predominio de un modo tan general y 
durante tanto tiempo. No es de extrañar que tal 
teoría haya brotado en un estado social donde la 
qn mayoría de los trabajadores parecían depen- 

er, por su empleo y salario, de una clase dife- 
rente, de los capitalistas, ni que, bajo estas condi- 
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Da exte modo se nos conduce irresistiblemente 
á conclusiones prácticas tan importantes, que jus- 
tifican por completo el afán de asegurarnos de' 
ellas. 
Porque, si los,salarios no proceden del capital 
sino del producto del trabajo, las teorías comunes 
sobre las relaciones entre el capital y el trabajo no 
son válidas, y todos los remedios, ya sean pro 
puestos por profesores de economía política, 
por obreros, que pretendan aliviar Ja pobreza por 
el aumento del capital, por la restricción del nú- 
mero de trabajadores 6 la eficiencia de su trabajo, 
deben ser condenadas. 
Si cada trabajador, al efectuar su trabajo, crea 
en realidad el fondo del cual proceden sus salarios 
éstos no pueden disminuir por el aumento de 
bajadores; sino muy al contrario, aumentando li 
eficiencia del trabajo de un modo evidente con el 
número de trabajadores, cuantos más sean éstor, 
en igualdad de las demás circunstancias, más alto 
deben ser los salarios. y 
Pero esta cláusula necesaria, «en igualdad d 
las demás circunstancias», nos conduce al examen 
de una cuestión que resolyeremos antes de prose 
guir. Esta cuestión es: ¿tienden los poderes pro- 
ductivos de la naturaleza 4 disminuir por el mayor. 
consumo debido al aumento de población? 
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ciones, se haya conservado entre las masas, que 
raras veces se toman la molestia de separar lo real 
de lo aparente. Pero admira que una teoría tan 
sin fundamento, si sela analiza, pueda haber sido 
aceptada sucesivamente por tantos pensadores 
como en el presente siglo han dedicado sus facul- 
tades al esclarecimiento y desarrollo de la ciencia 
olítico-económica. 20% 
: La explicación de este hecho inconcebible se 
halla en la aceptación general de la te 
thus. La teoría de los salarios no ha sido nunca 
puesta 4 prueba deliber ente, porque, soste- 
« nida por la teoría de Maltbus, se ha presentado á 
la mente de los economistas cc una verdad 
evidente por sí misma. Estas dos , mutua- 
mente confundidas, se apoyan sí, mientras 
ambas son amparadas por un prin de que repre- 
senta un papel importante en las discusiones s0- 
bre la teoría de la renta, á saber, que, pasado 
cierto límite, la aplicación del capital y trabajo ála- 
tierra produce un beneficio decreciente. Todas 
juntas dan una explicación tal de los fenómenos 
observados en una sociedad altamente organizada 
y en progreso, que parece ajustarse por completo 
á la realidad, y, extraviando la atención, han im- 
pedido una investigación más detenida. | 
Es difícil decir cuál de estas teorías tiene dere- 
cho á la prioridad histórica. La teoría de la pobla- 
ción no estaba formulada de modo que pudiera 
dársele la catogoría de dogma científico hasta des- 
pués de haberlo alcanzado la de los salarios. Pero, 
naturalmente, nacieron y se propagaron á la par, 
y ambas se presentaban en forma más Óó menos 
imperfecta, mucho antes de intentarse levantar 
sistema alguno de economía política. Es evidente, 
según varias referencias, que si bien nunca com- 
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pletamente desarrollada, la teoría de Malthus es- 
taba fija en la mente de Adam Smith en forma 
rudimentaria, y á esto se debe atribuir, en gran 
parte, la falsa dirección que tomaron sus medita- 
ciones sobre el salario. Mas, como quiera que sea, . 
quedan enlazadas tan íntimamente las dos teorías, 
se completan una á otra de un modo tan perfecto, 
que Bucklo, revisando la historia del desarrollo de 
la economía política en su «Examon de la inteli- 
gencia Escocesa durante el siglo XVill», atribuye, 
principalmente á Malthus el honor de «haber pro- 
bado de un modo decisivo» la teoría corriente de 
los salarios, al explicar la presión de la pobla- 
ción sobre las subsistencias. En su «Historia de 


e en Inglaterra» dico, vol. IL, capí- 
tulo V: 


«Antes de termivar el siglo XVIII, s6 probó definitivamente 
que la recompensa del trabajo depende de dos cosas tan sólo: 
de la insgnitud del fondo nacional con que se paga todo trabajo, 
y del número de trabajadores entre los cuales este fondo ha de 
repariiree. Este paso gigantesco en nuestros couocimientos, ya 
que no del todo, es debido principalmente á Malthus, cuya obra 
sobre la población, además de marcar una época en la historia 
del pensamiento especulativo, ha producido ya resultados prác- 
ticos importantes, y darán probablemente origen á otros más 
importantes todavía, Fué publicada en 1798, de manera que 
Adam Smith, muerto en 1740, no consiguió ver cómo sus pro- 
plas investigaciones se dilataban, mejor que corregían, lo que le 
hubiera producido un placer intenso. Es cierto, en verdad, que 
sin Smith no habría existido Malthus; esto es, que á no haber 


Eco puesto los cimientos, Maltbus no hubiera levantado el 
G1CcIO,» 


La famosa doctrina que, una vez publicada 
influído de un modo tan poderoso Se la oa 
no sólo en el terreno de la economía política, ) 
en regiones especulativas de más elevación, fué 
formulada por Malthus al enunciar que (como lo 
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hacía ver el engrandecimiento de las colonias nor- 
teamericanas) la tendencia natural do la población 
es duplizarso cada veinticinco años á la sumo, au- 
mentando así según una progresión métrica; 
mientras la subsistencia que se puede obtaner de la 
tierra, «bajo las circunstancias más favorables á la 
industria humana, no es posible hacerla aumentar 
más que según una progresión aritmética, ó sea 
un aumento cada veinticinco años en una cantidad 
igual á la que actualmente produce.» «Los efectos 
inevitabies de estos dos modos diferentes de cre- 
cimiento, cuando van juntos», sigue diciendo in- 
genuamente Mr. Malthus, «serán muy sorprenden- 
tes.» Y los expone en seguida de este modo (capí- 
tulo 1): 


«Fijemos loz habitantes de esta isla en once millones, y va- 
mos á suponer la producción presente igual ú la que basta para 
sostener este número cómodamente, Después de los p:imeros 
veinticinco años, la población wería de veintidós millones y 
como el alimento «e doblaría, los medios de subsistencia serían 
adecuados á este anmento, En los veinticinco años siguientes, 
la población sería de coareutá y cuatro millones y el sustento 
eólo alcanzaría á maxterer treinta y tres millones. En el perfo- 
do que siguiese, los babitantes serían ochenta y ocho millones 
y la subsistencia correspondería Á la mitad do este número; y 
al terminar el primer siglo, la población sería de ciento setenta 
y seis millones y los medios de subsistencia darían solamente 
alimento para cincuenta y cinco millones, quedando ciento 
veintiún millones de individuos sin medios de subsistir. 

»Tomando toda la tierra en lugar de esta isla, la emigración - 
sería excloída, esindudable; y saponiendo la población presen- 
te de mil millones, la especie homana aumentaría como los nú 
meros 
1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256 y la enbsistencia como 
y A A A A $, 9, En dos la po- 
blación estaría respecto á los medios de subaiste como 266 
en á 9; en tres siglos como 4.098 es á 13; en dos mil años la di- 
ferencía es casi incalculable.» 


-— Este resultado, por supuesto, se evita por el 
hecho físico de no poder existir más población de 
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la que halla subsistencia; y así, la conclusión de 
Malthus es que esta tendencia 4 un aumento inde- 
finido debe sor restringida por un freno moral so- 
bre la facultad reproductiva Ó por las varias causas 
que aumentan la mortalidad, que él reduce al vicio 
y á la miseria. A las causas que impiden la propa- 
gación las llama freno preventivo; y á las que au- 
mentan la mortalidad las llama freno positivo. Esta 
es la famosa doctrina de Malthus, tal como la es- 
cribió 6! mismo en el «Ensayo sobre la Población. »- 
No merece la pena de insistir sobre el engaño 
envuelto en el supuesto orden de incrementos en 
progresiones geométrica y aritmética, un juego 
sobre progresiones que difícilmente tiene la cate- 
goría del acertijo familiar de la liebre y la tortuga, 
en que se hace perseguir aquélla por ésta durante 
toda una eternidad sin alcanzarla nunca. Porque 
esta suposición no es necesaria á la doctrina de 
Malthus, Ó al menos es refutada formalmente por 
algunos de los que la aceptan por completo; como 
por ejemplo, Juan Stuart Mill, que habla de elio 
como «de un ensayo desgraciado, dando precisión 
á cosas que no la pueden admitir que toda perso- 
na capaz de razonar debe hallar enteramente su- 
pana al asunto» (1). La esencia de la teoría de 
Malthus es que la población tiende á aumentar más 
aprisa que el poder de proveerse de alimentos; y 
siesta diferencia está representada por una pro- 
gresión por cociente para la población y una pro- 





(1) «Principles of Political Economy». Libro II, capítalo IX 
sección VI.—Sin embargo, á pesar de lo que dice > es claro 
que Malthus mismo daba gran importancia á sus progresiones 
keométrica y aritmética; y es también probable que á estas pro- 
gresiones deba Maltbms en gran parte su fama, puesto que pro- 
Porcionaban una de esas fórmulas sonoras de mayor peso para 
mucha gente que el más claro raciocinio, e. pe 


La . 
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gresión aritmótica para la subsistencia, según Mal- 


thus, Ó por una cantidad constante de población 
y una progresión decreciente para la subsistencia, 
según Mill, es sólo cuestión de forma. El punto 
esencial en que ambos convienen es, usando las 
palabras de Malthus, «que existe una tendencia na- 
tural y un esfuerzo constante de la población á au- 
mentar más aprisa que los medios de subsistencia.» 

La doctrina de Malthus, según se conserva hoy, 
puede establecerse en su forma más sólida y menos 
dudosa de este modo: 

La población libre, tendiendo constantemente 
á aumentar, al fin debe quedar oprimida entre los 
límites de la subsistencia, no entre barreras fijas, 
pero sí elásticas, que hacen cada vez más difícil 
encontrar el sustento. Y de este modo, donde 


quiera que la reproducción haya tenido tiempo de 


afirmar su poder, y no esté limitada por la pru- 
dencia, debe existir un grado de miseria que man- 
tendrá la población en los límites de la subsis- 
tencia. 

En realidad, nada es más contrario al senti- 
miento de armoniosa combinación de liberalidad 
y sabiduría creadoras, que la complaciente falsa 
teoría que arroja la responsabilidad de la pobreza 
y sus accesorios sobre los inescrutables designios 
de la Providencia, sin intentar deseubrirlos; esta 
teoría, haciendo abiertamente del vicio y del su- 
frimiento el resultado necesario de un instinto na- 
tural, que va unido á las más puras y suaves afec- 
ciones, tropieza con ideas que se hallan arraigadas 
en la mente del hombre, y fué combatida con una 
mordacidad en que se reveló más celo que lógica, 
en cuanto se promulgó formalmente. Pero ha re- 
sistido y ha triunfado de las ordalías, y 4 pesar de 
las refutaciones de los Godwins, de las denuncias 
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os Cobbetts, y de todos los dardos que la con- 
po, el da el ridículo y el sentimiento 
hayan podido dirigir contra ella, hoy pS 
en el mundo intelectual como una verdad acep 
da, que compele Ss cl á los mismos que 

uena gana dudarían. . 
E La de su triunfo, el origen de su fuer- 
za, no están ocultos. Sostenida, en apariencia, por 
una verdad aritmética indiscutible—que una po- 
blación siempre creciente debe al fin necesitar una 
facultad superior de la tierra para prodaoe me 
tento Ó espacio donde poder estar—la teor ES e 
Malthus se encuentra apoyada por analogías en los 
reinos animal y vegetal, donde la vida por todas 
partes se estrella contra la barrera que pone Ana 
á las diferentes especies, analogías á las cuales a 
tendencia del pensamiento moderno, nivelando 
distinciones entre las diferentes formas de la vida, 
ha dado cada vez mayor importancia, y es aparen- 
temente corroborada por muchos hechos eviden- 
tes, tales como el predominio de la pobreza, el vi- 
cio y la miseria en las poblaciones densas; el efecto 
debido al progreso material de aumentar la pobla- 
ción sin aliviar el pauperismo; el crecimiento rá- 
pido de habitantes en los países recientemente co- 
lonizados, y el evidente retardo de su aumento en 
países más densamente poblados, á causa de la 
mortalidad en las clases condenadas á la escasez. 

La teoría de Malthus presenta un principio go 
neral que explica estos y semejantes hechos, y los 
explica de una manera que está en armonía con la 
doctrina que estima el salario como procediendo 
del capital y con todos los principios que de ella 
se deducen. Según la teoría corriente, los salarios 
decaen en cuanto al aumentar el número « < 
bajadores se hace necesaria una división 
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queña del capital; según la teoría de Malthus, la 

pobreza aparece tan pronto como el aumento de - 

la población obliga á una mayor lapa a 
d+ 





subsistencia. Bastaría identificar el capita 
subsistencia y el número de trabajadores con 
población, como se hace en los tratados de econc- 
mía política corriente, donde se tergiversan log 
términos con frecuencia, para hacer jas dos pro: 
posiciones tan idénticas en la forma como lo son 
en substancia (1). Y así es, según lo explica Bue 

en el párrafo ya citado, como la teoría de la po- 
blación propuesta por Malihus, vino á probar 
ye OS la teoría del salario propuesta por 

mith. 

Ricardo, que pocos años después de publicarse 
el «Ensayo sobre la Población», corrigió el error 
en que había caído Smith sobre la puturaleza y 
causa de la ronta, proporcionó á la teoría de Mal- 
thus mayor apoyo, llamando ja atención sobre el 
forzoso aumento de la renta á medida que las ne 
cesidades de una población creciente obligan al: 
cultivo de tierras cada vez 'más improductivas, 6 
situadas en puntos menos productivos de las mis: 
mas tierras, explicando así la elevación de la ren- 
ta. De este modo se formó, por decirlo así, una 
triple alianza; por la cual la teoría de Malthus ha 
tenido un estribo á cada lado—la doctrina de los 
salarios previamente aceptada y la doctrina de la 
renta aceptada después—ofreciendo estas conside: 
raciones sólo ejemplos especiales de los efectos del 
principio general que va unido al nombre de Mal- 


(1), El efecto de la doctrina de Malthus sobre las definicio- 
2 del Capital se puede ver comparando (véase pág. 25, 26) la 
cebnición de Smith, que escribió antes, con las definiciones 


de Ricardo, Mc. Culloch y Mill, que escribieron después de 
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thus, el descenso de los salarios y la elevación de 
la renta que siguen el aumento de población, no 
son otra cosa que maneras de manifestarse la pre- 
sión de la población sobre la subsistencia. 

De esta manera, formando parte de los princi - 
pios fundamentales de la economía política (pues 
la ciencia, tal como se admite generalmente, no ha 
sufrido cambio material ni perfeccionamiento algu- 
no desda el tiempo de Ricardo, aun cuando en al- 
gunos pequeños detalles haya sido esclarecida 6 
ilustrada), la teoría de Malthus, si bien contraría 
los sentimientos á qu1e antes hemos aludido, no 
repugua á otras ideas que, en los países antiguos 
al menos, prevalecen de un modo general entre 
las clases trabajadoras; por el contrario, concuer- 
da con ellas como la teoría de los salarios, por la 
cual es apoyada, y ella, á su vez, apoya. Para el 
artesano ú operario, la causa de los salarios bajos 
y de la dificultad de encontrar ocupación, es evi- 
dentemente, la competencia debida á la presión 
del número, y en las tristes moradas de la pobre- 
22, ¿qué cosa puede parecer más clara que la de 
existir demasiada gente? 

i Miro la causa principal del triunfo de esta teo- 
ría es que, en vez de amenazar algún derecho ad- 
quirido ó combatir algún interés poderoso, es emi- 
nentemente lisonjera y tranquilizadora para las 
clases que manejan el poder de la riqueza y domi- 
han en gran parte el pensamiento. Y, cuando las 
columnas del pasado iban á derrumbarse, vino á 
preservar los privilegios especiales que permiten 
á unos pocos monopolizar tantas cosas buenas de 
este mundo, proclamando una causa natural de la 
escasez y la miseria que, si se hubiese atribuído á 
instituciones políticas, debía condenar á todo go» 
bierno bajo el cual existieran. El «Ensayo sobre la 
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población» fué evidentemente una replica á la «Ine 
vestigación referente á la Justicia Política», d 
Guillermo Godwin: una obra que defendía ol prin 
cipio de la igualdad humana, y su objeto era justi 
ficar la desigualdad que existe, apartando de lag 
instituciones sociales la responsabijidad, atribu 
yéndola á las leyes del Creador. No había nada 
nuevo en esto, porque Wallace, cerca de cuarent 
años antes, había hecho ver el peligro de la multi- 
plicación excesiva al replicar á la petición de una 
igual distribución de la riqueza; pero las circuns- 
tancias,de entonces eran tales, que la misma idea, 
al presentarla Malthus, se hizo agradable á un; 
clase poderosa, en la cual se había esparcido un 
miedo intenso á cualquier examen del estado de 
cosas existente, por el estallido de la Revolución 
Francesa. A 
Ahora, como entonces, la doctrina de Malthus 
rechaza la reclamación de reformas, y pone á cu: 
bierto de dudas y escrúpulos al egoísmo, interpo: 
niendo la idea de una necesidad inevitable. Ofrec 
una filosofía, por medio de la cual, Diva, en el 
[estín, evita la imagen de Lázaro, que muere ( 
hambre á su puerta: con ella, la riqueza pue 
con tranquila conciencia, cerrar su bolsillo cuando 
la pobreza le pide una limosna, y permite al cris- 
tiano rico arrodillarse el domingo en una silla 
elegantemente tapizada para implorar las merce 
des del Altísimo, sin ningún sentimiento de res- 
ponsabilidad por la miseria escuálida que está 
bándose á pocos pasos de distancia. Porque. 
pobreza, la escasez y el hambre, según esta teorí 
no son imputables á la codicia personal 
malas disposiciones sociales: son los rest 
Inevitables de leyes universales, con las cuales, sl 
no fuese una impiedad, sería tan inútil lucha: 
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de la gravitación universal. En 
un de sto Ll en nilo de la escasez acu- 
muló riqueza, no hizo más que encerrarse en un 
p=queño oasis, huyendo de la arena movediza, en 
de otro modo le hubiera sepultado. Ha ganado 
para sí, sin perjudicar á nadie. Y, aunque los ricos 
obedecieran estrictamente loz mandatos de Jesu- 
cristo y repartieran su riqueza entre los pobres, 
nada se conseguiría. La población aumentaría sim- 
plomente, para quedar de nuevo oprimida entre 
los límites de la subsistencia ó capital y la igualdad 
que se hubiera producido, no sería sino la igual- 
dad de la miseria común. De este modo, las refor- 
mas que intervinieran los interoses de cualquier 
clase poderosa nacerían ya desalentadas y sin es- 
peranza. Prohibiendo la ley moral anticipar los 
métodos por medio de los cuales la ley natural se 
libra del exceso de población y enfrena la tenden- 
cia al aumento bastante potente para llenar la su- 
perficie del globo terrestre con seres humanos, 
como sardinas en barril, nada se puede hacer por 
el esfuerzo individual ni por el colectivo para evi- 
tar la pobreza, como no sea poner confianza en la 
eficacia de la educación y predicar la necesidad de 
la prudencia. 

Una teoría que, coincidiendo con las ideas ha- 
bituales de las clases más pobres, justifica de este 
modo la codicia de los ricos y el egoísmo de los po- 
derosos, debía extenderse con rapidez y echar raí- 
ces profundas. Esto es lo ocurrido con la presenta- 
da por Malthus. 

Y en estos últimos años la teoría de Malthus ha 
recibido nuevo refuerzo con el cambio rápido de 
ideas sobre el origen del hombre y la generación 
de las especies. Buckle estaba en lo cierto al decir 
que la publicación de la teoría de Malthus marcaba 
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una época en la historia de la idea es | 
á mi juicio, se podría probar tilo o El 
examinar su inftuencia en los altos dominios de 
filosofía (de lo cual es un ejemplo la obra del mis 
mo Bucicle) sería, aunque en extremo interesante 
separarnos del objeto de esta investigación. Per 
sea por reflexión ó directamente, el apoyo j 
la teoría de Malthus por la nueva filosofía 
arrollo por selección natural, que con rapidez se 
extiende ahora en todas direcciones, debe teners 
en cuenta al apreciar los recursos de que saca esta 
teoría su fuerza presente. Así como en econom 
política, el apoyo recibido de las doctrinas del sa: 
lario y de la renta se combinó para elevar la teoría 
de Malthus á la categoría de verdad fandamental, 
del mismo modo la generalización de ideas seme 
jantes al desarrollo de la vida en todas sus formas, 
hace el efecto de darle una posición todavía más 
elevada é inexpugnable. Agassiz, que hasta el día 
de su muerte fué un vigoroso contrario de la nueva 
filosofía, habla del Darwinismo cual «Malthus por 
excelencia > (1), y el mismo Darwin dice que la lu- 
cha por la vida « es la doctrina de Malthus aplicada 
coll multiplicada 4 los reinos animal y ve 
Sin embargo, no me parece completamente co 
rrecto decir que la teoría del desarcolla por selec- 
ción natural ó la supervivencia del más apto, es el 
Malthusianismo amplificado, porque la doctrina de 
Malthus no implica originalmente ni envuelve por 
necesidad la idea de mejora. Pero esto se le añadió 





(1) Memoria presentada á la Junt 
de Massachusettae 1874 a unta 
tura E. U. 873. ' 72, Relación del 


(2) «Origin of species», cap. 11, 


de Agricultura del Estado 
Departamento de Agricul- 
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muy pronto. Mc. Culloch (1) atribuye al «principio 
del aumento» el adelanto social y el progreso en 
las artes, y declara que la pobreza engendrada por 
él, obra cual poderoso estímulo en la clase superior 
y la media para dar curso á la industria, propagar 
la ciencia y acumular la riqueza, sin cuyo estímulo 
la sociedad ee hundiría en la apatía y la decaden- 
cia. ¿No es esto, acaso, reconocer con respecto á la 
sociedad humana los efectos progresivos de la 
lucha por la existencia» y la «supervivencia de 
los más idóneos» que con la autoridad de la ciencia 
natural se nos dice ahora haber sido el medio em- 
p'eado por la naturaleza para producir las formas 
infinitamente variadas y maravillosamente ade- 
cuadas que toma la vida prolífica en el globo? ¿Qué 
otra cosa es sino el reconocimiento de la fuerza 
que, aun siendo al parecer cruel y sin remordi- 
mientos, ha desarrollado en el transcurso de un 
sinnúmero de edades, la ostra de un tipo inferior, 
el mono de la ostra, el hombre del mono, y el si- 
glo XIX de la edad de piedra? - 

Así recomendada y en apariencia probada, así 
enlazada y apoyada, la teoría de Malthus—la doc- 
trina que atribuye la pobreza á la presión de la 
población contra la subsistencia, 6 poniéndola en 
otra de sus formas: el principio según el cual el 
aumento del número de trabajadores ha de tender 
siempre á reducir los salarios al mínimo con que 
se pueden aquéllos reproducir—se acepta ahora 
como una verdad incuestionable, á cuyo resplan- 
dor se han de explicar los fenómenos sociales, 
como los fenómenos del mundo sideral se expli- 
caron, durante siglos, suponiendo la inmovilidad 


de la tierra, ó los hechos geológicos por la ap 





tal 


(1) «Wealth of Nations , Nota 1V. 
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rada tradición mosaica toma pie de la | 
Si sólo la autoridad debiera poro sao 
esta doctrina exigiría casi tanta audacia como la de 
ro predicador al principiar hace poco una e 
zada contra la opinión que supone la tierra girar 
do alrededor del sol; pues en una ú otra forma. |; 
teoría de Malthrus ha recibido en el mundo de la 
inteligencia una sanción casi universal y en la 
mejor literatura, así como en la más corri »nte, 
puede verse fructificar en todos sentidos. Es san. 
cionada por economistas y hombres de estado; por 
historiadores y por investigadores naturalistas ar 
los congresos de la ciencia social y en los gremios ; 
por los eclesiásticos y por los materialistas; por lo 
conservadores de más severa doctrina, y por los 
radicales entre los radicales. Es aceptada y hasta 
dolendida habitualmente por muchos que no har 
úo nunca habla A 
Di” la menor ld Dee PS 
in embargo, del mismo modo que la de 
la teoría común de los salarios se E dotó al 
sujetarla á un examen imparcial, así también, creo 
yo que se desvanecerán los fundamentos de esta 
compañera suya. Al probar que los salarios no 


proceden del capital c 
este Anteo. pital, hemos levantado del suelo 


CAPÍTULO 11 


a” 


4 Deducciones de los hechos 


La general aceptación de la teorí + 

a Malthus 

y la elevada autoridad que la ci mo han 
inducido á revisar sus fundamentos y. as Causi8 
que contribuyeron á darle influencia prepon- 
erante en la discusión de las cuestiones sociales. 
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Pero si sometemos directamente 4 la observa- 
ción esta teoría, creo se hallará tan insostenible 
como la corriente de los salarios. 

En primer lugar, los hechos ordenadamente 
expuestos en su Apoyo no la comprueban, y las 
analogías no la favorecen, 

Y en segundo lugar, hay hechos que prueban 
que es folea en absoluto. ; 

Dirigiéndome al fondo de la cuestión, empezaré 
afirmando que no hay motivo alguno experimen 
tal ni por analogía, para suponer la menor ten 
dencia en la población á un aumento más rápido 
que la subsistencia. Los hechos citados para pro- 
baro, demuestran tan sólo que, debido á una pe- 
queña población, como en los países nuevos, Ó 
debido á la desigual distribución de la riqueza, 
como entre las clases más pobres de los países an- 
tiguos, donde la existencia del hombre se gasta en 
satisfacer les necesidades físicas de la vida, la ten 
dencia á lu reproducción es tal que, si continuase 
sin freno, con el tiempo podría exceder á la sub- 
sistencia. Pero,no se deduce legítimamente de esto 
que la misma tendencia á reproducirse, -se mani- 
festará de igual modo donde la población sea sufi- 
cientemente densa y la riqueza distribuída con 
bastante igusldad para elevar 4 todo un pueblo 
por encima de la necesidad de emplear su energía 
en luchar por la existencia. Y no se puede afirmar 
que la tendencia á la reproducción, al causar la 
pobreza, impida existir á un pueblo semejante; 


porque esto equivaldría á caer en un círculo vió 


cioso, tomando la conclusión como un punto 
partida. Y aun admitiendo que la tendencia á mul- 
tiplicarse haya de producir en definitiva la pobre - 
za, por esto sólo no puede decirse de antemano 
que la pobreza existente es debida á esta causa, 
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